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Przedmowa

Bez zwracania uwagi na przestrzen majacg znaczenie dla turystyki i sposobu jej zagospodarowania, nie mozna mowic¢ o
dhlugofalowym rozwoju turystyki we wszystkich jej wymiarach: gospodarczym, spotecznym, zdrowotnym i kulturowym.
Stad Ministerstwo Sportu i Turystyki przywiazuje duza wage do traktowania przestrzeni turystycznej i jej zagospodarowania
jako wartosci. W tej sferze szczegodlng role odgrywaja szlaki turystyczne. W Polsce wytyczone i znakowane szlaki
turystyczne od ponad 130 lat gléwnie przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze i jego poprzednikow
pozwalaja umiejetnie laczy¢ dogodno$¢ 1 bezpieczenstwo wedrowania z ochrong przyrody i promocja walorow
turystycznych réznych regiondw Rzeczypospolite;.

Znakowanie szlakéw turystycznych na ziemiach polskich rozpoczgto si¢ w gorach. Dlatego tez, organizowana przez
Centralny Os$rodek Turystyki Gorskiej PTTK pod patronatem merytorycznym AWF w Krakowie i Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, konferencja naukowa ,,Szlaki turystyczne a prawo — przeszto$¢, terazniejszos¢, przysztosc”
Swietnie wpisuje si¢ w kontynuacje¢ tych tradycji.

Prawne aspekty szlakéw turystycznych wykazuja ogromng zlozono$¢ tej problematyki glownie przez jej
wieloplaszczyznowos$¢ prawng oraz struktury wlasnosciowe i planowanie przestrzenne. Ciesze si¢ bardzo z tego, ze w jej
przygotowaniu oprocz przedstawicieli samego Towarzystwa wzigli udzial uznani znawcy tej problematyki z réznych
o$rodkow naukowych w Polsce. Gorgco im za to dzigkuje.

Gratuluje Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu kolejnej warto$ciowej inicjatywy w sferze przestrzeni i
szlakow turystycznych. Ma ona, jak sadze, istotne znaczenie dla 0s6b z nich korzystajacych oraz samorzadoéw. Ministerstwo
Sportu i Turystyki z uwaga zapozna si¢ z catoksztaltem dorobku konferencji, deklarujac wspoldzialanie w jego
popularyzacji.
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Wprowadzenie

Od kilku lat w Polsce toczy si¢ dyskusja na temat celowosci uchwalenia 1 ksztattu przysztej ustawy o szlakach
turystycznych. Na pewnym etapie wilaczylo si¢ w nig Ministerstwo Sportu i Turystyki, podejmujac réznego rodzaju
inicjatywy 1 dzialania zapowiadajgce opracowanie takiego aktu prawnego. Prace te nie zostaty jednak zakonczone.

Nie ulega watpliwosci, ze przy tak waznej regulacji potrzebna i1 celowa jest szersza dyskusja. Taki tez cel stuzyt Autorom
przedstawionej publikacji. Z jednej strony stanowi ona pewne podsumowanie dotychczasowych wypowiedzi w tej mierze, a
z drugiej zawiera propozycje, ktére moga by¢ uwzglednione w ramach tych prac.

Prezentowane artykuty sa dzielem Autoréw reprezentujacych rozne specjalnosci naukowe i zawodowe, zwigzanymi z
roznymi osrodkami naukowymi. Pozwala to na szersze spojrzenie na omawiang problematyke. Sg to wypowiedzi
prezentujace stanowiska poszczegolnych Autorow, stanowigce autonomiczng catosc.

Publikacja ta zostala przygotowana w zwigzku z konferencja pt. ,,Szlaki turystyczne a prawo — przesztos¢, terazniejszosc,
przysztos¢”, zorganizowang 22 czerwca 2012 r. w Krakowie. Zardwno konferencja, jak 1 prezentowana praca, zostaty
przygotowane staraniami Centralnego Osrodka Turystyki Goérskiej Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze zaprezentowane tu uwagi zostang wzigte pod uwage w ramach w ramach prac nad ksztaltem
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do szlakow turystycznych.
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Cele i zakres projektowanej ustawy o szlakach turystycznych

1. Wprowadzenie

Od kilku lat trwa w Polsce dyskusja nad problematyka ustawowego uregulowania szlakow turystycznych. Zostata ona
zapoczatkowana w nauce prawa zajetym przeze mnie stanowiskiem o potrzebie takiej regulacjil. Wkrotce zostaty podjete
prace legislacyjne najpierw w resorcie gospodarki, ktory wowczas przejsciowo obejmowat zakresem dziatania ministra
gospodarki takze sprawy turystyki, a pdzniej w resorcie sportu i turystyki, zmierzajace do przygotowania projektu zatozen
do projektu ustawy o szlakach turystycznych2. Opracowany projekt zatozen spotkat si¢ z duzym zainteresowaniem réznych
srodowisk, ktorych interesy okazaly si¢ jednak az tak przeciwstawne, ze pod koniec VI kadencji Sejmu dalsze prace zostaty
zwieszone3. Sprawa jest jednak nadal aktualna i nalezy spodziewa¢ si¢ opracowania nowych zalozen do projektu ustawy o
szlakach turystycznych, chociaz plan legislacyjny Ministerstwa Sportu i Turystyki na 2012 rok — w odrdznieniu od planu
legislacyjnego na 2011 rok — nie obejmuje przygotowania przez to ministerstwo projektu zalozen do projektu ustawy o
szlakach turystycznych4. Warto wigc zastanowic sig, jakie powinny by¢ cele tej projektowanej ustawy oraz jaki powinna ona
mie¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Szlaki turystyczne sa waznym elementem zagospodarowania turystycznego kraju, stanowig znaczacy sktadnik dostepnosci
komunikacyjnej walorow turystycznych, same sa czesto atrakcja turystyczna, a takze sa traktowane jako produkt
turystyczny, co podkresla si¢ w literaturze przedmiotus. Pojawiaja si¢ nowe rodzaje szlakéw turystycznych, w tym szlaki
tematyczne, co powoduje wzrost rozmaitych probleméw z tym zwigzanych, m.in. probleméw prawnych. Laczna dlugosé
szlakow turystycznych w Polsce jest trudna do doktadnego okreslenia. Na danych statystycznych GUS w tym zakresie
trudno polega¢ i mozna by z nich wysnu¢ mylny wniosek, ze dlugos¢ szlakéw turystycznych w Polsce ulegta w ostatnich
latach zmniejszeniu6. Wedtug szacunkowych danych PTTK faczna dlugos¢ wszystkich wyznaczonych przez rdzne podmioty
szlakow turystycznych przekroczyta juz 100 tys. km, a zdaniem J. Kaptona — sigga nawet 150 tys. km7. W pewnym stopniu
wynika to z réZznego rozumienia pojecia szlak turystyczny, ktoremu nadaje si¢ z reguly szerokie znaczenie. Wszystko to
powinno by¢ wzigte pod uwage przy projektowaniu ustawy o szlakach turystycznych.

W pracach legislacyjnych nad wskazanym projektem trzeba tez uwzgledni¢ olbrzymi dorobek PTTK, ktore od 1950 r.
zajmuje si¢ wytyczaniem, znakowaniem i konserwacja szlakow turystycznych w ramach swoich statutowych zadan,
kontynuujac w tym zakresie dziatalno$¢ swoich poprzednikow: Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego oraz Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego. Dziatalno$¢ ta prowadzona na podstawie wewngetrznie ustalanych instrukeji znakarskich i
innych aktow prawnych o charakterze wewnetrznym doprowadzita do stworzenia systemu szlakow turystycznych w Polsce,
opartego na sprawdzonej metodologii wyznaczania szlakow, kompatybilnym systemie znakowania, wyszkolonej kadrze
znakarzy oraz stalym monitoringu, dokumentacji i ewidencji poszczegolnych szlakows. Przez lata PTTK bylo faktycznym
monopolista w tej dziedzinie, ale obecnie stan rzeczy ulegl daleko idagcym zmianom. Oprocz PTTK zajmujg si¢ tym w
szczegdlno$ci gminy oraz rdézne organizacje spofeczne, jak np. Polskie Stowarzyszenie Nordic Walking. Chociaz to
stowarzyszenie 1 niektore inne podmioty wzoruja si¢ na systemie znakowania PTTKY, to niestety nie doprowadzito to do
stworzenia w Polsce jednolitego systemu organizacyjno-prawnego wytyczania, znakowania, ewidencjonowania i
konserwacji szlakow turystycznych. Sposoby znakowania szlakéw turystycznych i umieszczane na nich znaki sa bardzo
zrdznicowane, co wraz z czgstym brakiem konserwacji szlakow turystycznych oraz rosnaca liczbg turystow i1 uczestnikow
rekreacji korzystajacych ze szlakéw znacznie zwigksza zagrozenia, na ktdre sg oni narazenilo.

Wystepuje powszechne przekonanie, ze obecnie obowigzujace regulacje prawne problematyki szlakéw turystycznych sa
fragmentaryczne i1 niewystarczajacell. Jednak trudno powiedzie¢, Ze jasno sa uswiadamiane cele, ktore projektowana ustawa
o szlakach turystycznych powinna realizowa¢. Dowodem na to jest, ze w projekcie z 14 maja 2010 r. zatozen do projektu
ustawy o szlakach turystycznych, opracowanym przez Departament Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, zabraklo
precyzyjnego okreslenia celow, ktére miataby realizowaé projektowana ustawal2. Niewatpliwe ta fundamentalna kwestia
wymaga glebszego zastanowienia.

2. Cele projektowanej ustawy o szlakach turystycznych

Zaréwno powotany projekt z 24 maja 2010 r. zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych, jak tez wczesniejszy
projekt zalozen z 8 lutego 2010 r. przygotowany przez Departament Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, zawieraja
identycznie sformutowany punkt dotyczacy celowosci opracowania projektu. Wskazano w nich na fragmentaryczno$¢
regulacji prawnej problematyki szlakéw turystycznych i potrzebe uregulowania takich zagadnien, jak odpowiedzialno$¢ za
szkody, kwestia praw autorskich do szlaku, finansowanie wytyczania i konserwacji szlakéw turystycznych, jak réwniez
prawna dostepnos¢ terendw, na ktorych sa urzadzane takie szlaki, oraz problemy zwigzane z jazda malymi pojazdami



terenowymi (tzw. quadami) zwlaszcza po szlakach turystyki pieszej i na obszarach szczegdlnie wartosciowych przyrodniczo.
Ponadto w powotanych projektach zatozen zostalo w sposob ogélny podkreslone niedostosowanie obowigzujacego stanu
prawnego do potrzeb rozwinigtej turystyki oraz zaznaczona konieczno$¢ ujednolicenia oznakowania i ewidencjonowania
szlakow turystycznych, wyznaczanych w ostatnich latach przez rozne podmioty13. W tych ustaleniach mozna dostrzec brak
jasno okreslonych celow, ktore miataby realizowaé przyszta ustawa o szlakach turystycznych. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na znaczenie mozliwie precyzyjnego okreslenia celow, ktore zamierza si¢ osiaggnaé przez wydanie danego aktu
normatywnego, jak tez na koniecznos$¢ ustalenia hierarchii wyznaczonych celow oraz wplyw ich realizowania przez
projektowany akt na realizacj¢ celow juz obowigzujacych ustaw. Jest to po prostu warunek tworzenia spdjnego systemu
prawald. Niestety trzeba stwierdzi¢, ze te wymagania nie zostaly spelnione w obu powotanych projektach zalozen do
projektu ustawy o szlakach turystycznych.

Niewatpliwie najwazniejszym celem projektowanej ustawy o szlakach turystycznych powinno by¢ zwigkszenie
bezpieczenstwa na szlakach turystycznychl1s. O stusznosci tej tezy przekonuje ocena skutkow realizacji ustawy dokonana w
powolanych wersjach projektu zalozen, w ktorych stwierdzono, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy ,,pozwoli w
szczegbdlnosci na zapewnienie osobom korzystajacym ze szlakéw wyzszego poziomu bezpieczenstwa i realnej mozliwosci
uzyskania odszkodowania w razie wypadku”16. Trzeba tez wspomnie¢, ze przyjete przez Rade Ministrow ,,Kierunki rozwoju
turystyki do 2015 roku” przewidujg rozwoj infrastruktury turystycznej, w tym systemu szlakow turystycznych, co ma
nastgpowaé m.in. przez wzmacnianie bezpieczenstwa turystow17. W konsekwencji prowadzi to do potwierdzenia stanowisk
prezentowanych w literaturze przedmiotu o znaczeniu projektowanej ustawy o szlakach turystycznych dla kwestii
bezpieczenstwa turystow i uzytkownikow rekreacji korzystajacych z tych szlakowis.

Po glebszych przemysleniach stoj¢ obecnie na stanowisku, ze projektowana ustawa o szlakach turystycznych powinna mieé¢
wyznaczone jeszcze dwa inne cele o charakterze fundamentalnym. Jednym z nich powinien by¢ wzrost aktywnosci fizycznej
mieszkancow Polski, gdyz odpowiednio skonstruowany i nalezycie funkcjonujacy system szlakow turystycznych moze i
powinien stanowi¢ narzg¢dzie pobudzania ludzi w réznym wieku — od dzieci i mtodziezy poczynajac, po osoby w wieku
starszym, w tym takze osoby niepelnosprawne — do réznych form poruszania si¢ po szlakach turystycznych: przede
wszystkim pieszo ale tez przy wykorzystaniu zwlaszcza rowerdw, kajakow, koni czy nart. Kazda posta¢ ruchu na §wiezym
powietrzu sprzyja poprawie zdrowia ludzi, co zostalo juz dawno dostrzezone, a od kilku lat znajduje réwniez wyraz w coraz
liczniejszych aktach prawnych przyjmowanych w Unii Europejskiej. Nalezy tutaj powota¢ w szczeg6lnosci Biatg Ksigge na
temat sportu, przedstawiong przez Komisj¢ Europejska 11 lipca 2007 r., ktora podkreslita spoteczng role sportu rozumianego
szeroko jako ,,wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane, stawiajg sobie
za cel wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkdéw spotecznych lub osiagnigcie
wynikow sportowych na wszelkich poziomach”19. Tak szerokie rozumienie poj¢cia sportu jest niewatpliwie dyskusyjne, ale
w konsekwencji obejmuje ono takze rekreacje ruchowa, co wyraznie zostato podkreslone w uzasadnieniu do rzadowego
projektu ustawy o sporcie, odwolujacej si¢ do takiego wiasnie pojmowania tego pojgcia20. Totez powotana Biala Ksigga na
temat sportu podkreslita, Ze sport ma znaczenie nie tylko dla poprawy zdrowia, ale odgrywa réwniez m.in. rol¢ rekreacyjng i
wezwala do propagowania aktywnos$ci fizycznej wplywajacej pozytywnie na zdrowie. W podniesionej kwestii znaczenia
aktywnosci fizycznej mozna powolaé tez wezesniejsze dokumenty UE, takie jak np. Zielona Ksigga ,,Promowanie zdrowego
zywienia 1 aktywnosci fizycznej: europejski wymiar zapobiegania nadwadze, otylo$ci i chorobom przewleklym”, ktora
zalecala tworzenie i rozwijanie narze¢dzi wtasciwych dla oceny wplywu innych polityk UE na zdrowe Zywienie 1 aktywno$¢
fizyczna2l.

Docenianie znaczenia sportu ma podstawy w prawie pierwotnym UE. Nalezy tutaj powola¢ art. 165 Traktatu o
funkcjonowaniu UE, zgodnie z ktérym Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich przedsigwzie¢ w zakresie sportu, z
uwzglednieniem jego funkcji spotecznej i edukacyjnej. Cele z tym zwigzane organy UE moga realizowa¢ tylko poprzez
przyjmowanie odpowiednich $rodkdéw zachecajacych, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych i
wykonawczych panstw cztonkowskich UE. Zgodnie bowiem z art. 6 TFUE w takich m.in. dziedzinach, jak ochrona i
poprawa zdrowia ludzkiego, turystyka oraz sport, Unia ma kompetencje do prowadzenia tylko dziatah wspierajacych,
koordynujacych lub uzupetniajacych dzialania panstw cztonkowskich. Mieszcza si¢ w tym wilasnie dziatania promujace
aktywno$¢ fizyczng ludzi w kazdym wieku, z jednoczesnym podkres§laniem szczegodlnego znaczenia tej aktywnosci dla osob
niepetnosprawnych. Znalazlo to wyraz w wielu dokumentach UE z ostatnich lat, ktére sa znaczace dla problematyki
aktywnosci fizycznej obywateli UE, chociaz nie majg charakteru wigzacego22. Wiasnie do tych aktoéw prawa UE powinna
nawigzywac projektowana ustawa o szlakach turystycznych, gdyz jak najbardziej jest uzasadnione jej wiaczenie do tego
sposobu myslenia o poprawie zdrowia publicznego przez aktywnos$¢ fizyczng. Cel ten moze przeciez by¢ realizowany m.in.
takze przez zapewnienie odpowiednich rozwigzan i1 narzgdzi prawnych zwigzanych z tworzeniem systemu szlakow
turystycznych w Polsce oraz korzystaniem z nich.



Jak si¢ wydaje, fundamentalny cel w postaci promocji aktywnosci fizycznej dzigki odpowiednim regulacjom ustawowym
dotyczacym tworzenia szlakow turystycznych i korzystania z nich, powinien by¢ przy tym powigzany z kolejnym celem o
podstawowym charakterze w postaci zapewnienia ochrony srodowiska naturalnego, a w szczegdlnosci ochrony przyrody,
przy projektowaniu i wyznaczaniu szlakow turystycznych oraz budowie powigzanych z nimi urzadzen i1 obiektéw
towarzyszacych, jak rowniez w toku korzystania z tych szlakoéw, urzadzen i obiektow. Wiadomo bowiem powszechnie o
zagrozeniach zwlaszcza dla obszar6w przyrodniczo cennych oraz obszaré6w Natura 2000, powodowanych przez szczeg6lnie
uczeszczane szlaki turystyczne. Problem ten wystgpuje np. na wielu szlakach turystycznych w Tatrzanskim Parku
Narodowym23 i wymaga odpowiednich regulacji ochronnych w projektowanej ustawie o szlakach turystycznych.

Obok powyzszych trzech gtownych celow projektowanej ustawy powinna ona realizowaé zarazem kilka dalszych celow o
charakterze dopetniajacym. Nalezy do nich zaliczy¢ zachowanie powszechnego, zasadniczo nieodptatnego dostepu do
szlakow turystycznych, przy rownoczesnym respektowaniu praw wiascicieli nieruchomosci, zarzadcow i innych o0sob
majacych okreslone prawa do gruntéw, na ktérych sa lub majg by¢ wytyczone szlaki turystyczne. Wymaga to zarazem
wyznaczenia celu w postaci zapewnienia niekomercyjnego charakteru systemu szlakéw turystycznych, do ktérego
wspottworzenia powinien by¢é dopuszczony kazdy podmiot spetniajacy wymagania ustalone przez obowigzujace prawo.
Wzgledy bezpieczefistwa wymagaja, aby projektowanie szlakow turystycznych, ich wyznaczanie, znakowanie i
konserwowanie nastgpowato sprawdzonymi, ujednoliconymi sposobami. Nalezaloby tez ustali¢ jako dopeiniajacy cel
projektowanej ustawy stworzenie ogolnopolskiego systemu rejestracji szlakow turystycznych i ich ewidencjonowania oraz
powszechnego don dostepu24.

Wydaje si¢, ze jako dopelniajacy cel projektowanej ustawy o szlakach turystycznych nalezy rowniez wskaza¢ realizacje
przez szlaki waznej roli w zakresie promocji dziedzictwa przyrody i kultury2s. Powinno to taczy¢ si¢ z realizacjg przez
szlaki turystyczne niezmiernie istotnej funkcji ochronnej w stosunku do waloréw przyrodniczych i kulturowych2e.

3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej ustawy o szlakach turystycznych

Wymienione wyzej cele projektowanej ustawy maja znaczenie dla okreslenia jej zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego,
jak tez podmiotéw oraz spraw wylaczonych z zakresu jej regulacji. Trzeba generalnie zgodzi¢ si¢ z zaproponowanym w
powolanych projektach zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych szerokim zakresem podmiotowym tej ustawy,
obejmujacym ,,kazdy podmiot, ktory zamierza wytyczy¢ w terenie jakikolwiek szlak turystyczny”’27. W istocie nalezy to
sformutowanie rozumie¢ jako odnoszace si¢ takze do podmiotow, ktore juz wytyczyty w terenie takie szlaki lub wytycza je
do czasu wejscia projektowanej ustawy w zycie. Takimi podmiotami mogg by¢ wszelkie podmioty stosunkéw
cywilnoprawnych, a w szczeg6lnosci gminy, stowarzyszenia obejmujace statutowym zakresem dzialania zagadnienia sportu
lub turystyki, jak rowniez inne osoby prawne oraz osoby fizyczne. Slusznie bowiem wskazuje si¢, ze w warunkach
ustrojowych 1 gospodarczych Trzeciej RP nie sposdb ograniczy¢ aktywnosci roznych podmiotdw w tym zakresie 1 trzeba
ustali¢ odnoszace si¢ do wszystkich podmiotow odpowiednie standardy projektowania, znakowania i konserwacji szlakow
turystycznych, zapewniajace w jak najwyzszym stopniu bezpieczenstwo turystow 1 uczestnikow rekreacji28. Wlasnie nie
tylko turysSci ale tez szeroko rozumiani uczestnicy rekreacji korzystajacy ze szlakow turystycznych stanowig najwazniejsza
grupe podmiotow, do ktérej ma by¢ adresowana projektowana ustawa o szlakach turystycznych, o czym zdaja si¢ nie
pamigta¢ tworcy powotanych projektow zalozen. Przeciez w razie braku osob zainteresowanych korzystaniem ze szlaku
turystycznego traci ona swoj sens... Ustawodawca powinien przy tym zastanowi¢ si¢, czy w odniesieniu do zachowania
0s0b korzystajacych ze szlakow turystycznych wystarczajg ogolnie obowigzujace regulacje prawne, czy tez w projektowane;j
ustawie nalezy jednak przewidzie¢ szczegolne uregulowania, dotyczace zwlaszcza niszczenia lub zasmiecania szlakow, badz
innych niedopuszczalnych form zachowania na szlakach, zwlaszcza stwarzajacych zagrozenie dla osob korzystajacych ze
szlakow29.

Z tak szeroko wyznaczonego zakresu podmiotowego projektowane] ustawy trzeba jednak wytgczy¢ tworcow takich
szlakow turystycznych, ktére nie zostang objete jej zakresem przedmiotowym, jak roéwniez osoby korzystajace z tego
rodzaju szlakow. Trzeba bowiem wyrazi¢ zdecydowane stanowisko, ze projektowana ustawa nie powinna regulowac
tworzenia 1 funkcjonowania wszystkich rodzajow szlakow turystycznych, gdyz nie ma takiej spotecznej potrzeby. Powinna
ona odnosi¢ si¢ wytacznie do szlakéw wytyczanych w terenie, pomijajac szlaki kulturowe, turystyczno-kulturowo oraz
tematyczne, ktore to okreslenia sg zasadniczo uzywane zamiennie30 1 odnoszg si¢ z reguly do szlakow wyznaczanych w
przestrzeni wirtualnej, przewodnikach, folderach, mapach lub innych publikacjach i1 najczgsciej nie majg charakteru
linlowego ani powtarzajacych si¢ oznaczen w terenie.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku o koniecznosci odrdznienia szerokiego rozumienia szlakow turystycznych, ktore
wystepuje w rozmaitych publikacjach 1 jezyku potocznym, od pojecia ,,szlak turystyczny”, ktore powinno by¢ zdefiniowane
na potrzeby projektowanej ustawy. To sensu stricto okreslenie szlaku turystycznego powinno odwotywac si¢ przede



wszystkim do wytyczenia okre§lonej trasy w terenie oraz jej podstawowej funkcji turystycznej lub rekreacyjnej, bedac w
konsekwencji zblizone do definicji ustalonej przez PTTK w instrukcji znakowania szlakow turystycznych z 2007 r.31

Poza zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy powinny znalez¢ si¢ trasy narciarskie zaréwno zjazdowe, jak i
biegowe, oraz nartostrady, zdefiniowane obecnie przez ustawe z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w
gorach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich32. Nie wyklucza to oczywiscie poddania w projektowanej ustawie o
szlakach turystycznych narciarskich szlakéw turystycznych, nieobjetych wskazang ustawg. Ponadto trzeba wyrazi¢ poglad,
ze $ciezki dydaktyczne (edukacyjne), drogi dla rowerow, tzw. szlaki samochodowe, szlaki miejskie oraz podziemne trasy
turystyczne powinny by¢ wylaczone z zakresu zastosowania projektowanej ustawy ze wzgledu na ich specyficzne cechy
oraz odmienne, podstawowe funkcje33. Sa to bowiem odpowiednio funkcje dydaktyczne, transportowe lub kulturowe.
Ponadto dyskusyjna wydaje si¢ sprawa $ciezek spacerowych, ktore cho¢ spetniaja gldéwna funkcje rekreacyjng jako tatwe i
niezbyt diugie szlaki turystyczne, to jednak maja one tylko lokalne znaczenie, ich rola wydaje si¢ niewielka, nieraz
powiazana z drogami publicznymi i nie ma konieczno$ci obejmowania ich zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy
o szlakach turystycznych. Taka formalizacja ich tworzenia i funkcjonowania mogtaby tylko zaszkodzi¢ realizacji inicjatyw
lokalnych w zakresie wyznaczania $ciezek spacerowych.

Oprécz zdefiniowania pojecia szlaku turystycznego i dokonania wyzej wskazanych wylaczen z zakresu zastosowania
projektowanej ustawy, powinna ona dokona¢ klasyfikacji i podzialow szlakow turystycznych na potrzeby tej regulacji
ustawowej. Fundamentalny podzial szlakéw turystycznych powinien by¢ przy tym dokonany na podstawie kryterium
terytorialnego 1 odroznia¢ szlaki miedzynarodowe, ponadregionalne, regionalne i lokalne. Za niezbyt precyzyjny i w istocie
zbedny trzeba uzna¢ podziat szlakow ze wzgledu na stopien trudnosci. Uzupetniajace znaczenie powinien mie¢ ustawowy
podziat szlakoéw turystycznych ze wzgledu na charakter srodowiska, w ktérym dany szlak jest lub ma by¢ wytyczony, jak
réwniez z uwagi na $rodek transportowy przemieszczania si¢ turysty po szlaku lub nieposhugiwanie si¢ zadnym takim
srodkiem34.

Zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy o szlakach turystycznych powinny by¢ objete zasady projektowania,
wytyczania i znakowania szlakow z uwzglgdnieniem uwarunkowan prawnych dostepnosci terenu, przez ktory ma przebiegac
szlak. Wymaga to wprowadzenia pojecia operatora szlaku turystycznego, obejmujacego kazdy podmiot prawa, ktdry
zamierza wytyczy¢ szlak turystyczny i spelnia warunki ustalone ustawowo, jak tez wszystkie podmioty, ktore na podstawie
dotychczasowego stanu prawnego dokonaly wytyczenia takich szlakow. Stosunki migdzy operatorami szlakow
turystycznych a wiascicielami gruntéw, na ktérych maja by¢ wytyczone szlaki turystyczne, oraz innymi podmiotami
majacymi okreslone prawa do tych gruntoéw, powinny by¢ oparte na umowie uzyczenia lub innej umowie cywilnoprawne;.
Nie do pogodzenia z konstytucyjnie chronionym prawem wiasno$ci byloby wprowadzanie w tym zakresie szczego6lnego
rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego lub specjalnej regulacji zwigzanej z instytucja wywlaszczenia3s. Wydaje sie, ze
projektowana ustawa powinna uzna¢ istniejaca w chwili jej wejscia w zycie sie¢ szlakow turystycznych za zgodng z
obowigzujacym prawem, jesli w oznaczonym terminie wiasciciele gruntow, na ktorych zostaly wytyczone te szlaki, oraz
inne osoby majace okreslone prawa do tych gruntéw nie zakwestionujg praw operatora szlaku turystycznego, przy
réwnoczesnym obowigzku natozonym na gminy uwzglednienia tego stanu rzeczy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Spory powstajace w przysziosci na tym tle powinny by¢ rozstrzygane przez sady
powszechne36.

W kwestii praw autorskich do szlaku turystycznego przychylam si¢ do stanowiska zaprezentowanego w obu powotanych
projektach zatozen do ustawy o szlakach turystycznych, Zze zagadnienia te powinny zosta¢ pominigte w projektowanej
ustawie ze wzgledu na przede wszystkim niejednoznacznos$¢ szlaku turystycznego jako dzieta3dz. Odmienne w tym zakresie
regulacje prawa francuskiego i oparte na nich orzecznictwo sagdow francuskich, traktujace szlaki turystyczne jako szczegdlne
dobro intelektualne, trudne bylyby do wykorzystania w Polsce38. Oczywiscie nie wyklucza to ewentualnego stosowania
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych39 do niektorych szlakow turystycznych w celu
ochrony praw ich tworcow.

Zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy o szlakach turystycznych nalezy obja¢ obowiagzki w zakresie utrzymania i
konserwacji szlakoéw, przewidujac zarazem zasady finansowania wytyczania, znakowania i konserwacji szlakéw. Jest to
kwestia $cisle powigzana z odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo na szlakach turystycznych, ktéra powinna by¢
uregulowana w projektowanej ustawie w taki sposob, ze operator szlaku turystycznego powinien odpowiada¢ na zasadzie
winy za skutki wynikle z braku utrzymania szlaku turystycznego w nalezytym stanie. Nie wykluczaloby to oczywiscie
odpowiedzialno$ci cywilnej innych podmiotéw, w tym gmin, w konkretnych sytuacjach na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego40. Ponadto celowe wydaje si¢ wprowadzenie do projektowanej ustawy szczegélnej regulacji, przewidujacej
odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka osob jadacych rowerami za szkody spowodowane na szlaku turystycznym przez
ruch tych pojazdow. Generalnie rowerzysci stwarzaja coraz czg¢éciej powazne zagrozenia dla pieszych, w tym turystéw, co
ma znaczenie we wcale nierzadkich sytuacjach pokrywania si¢ szlakow rowerowych ze szlakami pieszymi4l.



Ponadto zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy o szlakach turystycznych powinny by¢ objete zasady rejestracji
oraz ewidencjonowania szlakéw. Zdecydowanie jednak nie mozna zaaprobowac¢ przewidzianego w powotanych projektach
zalozeh rozwigzania, ze to gminom maja zosta¢ powierzone zadania zwigzane z rejestracja szlakow, a marszatkom
wojewodztw — zadania w zakresie prowadzenia ewidencji szlakow na terenie danego wojewddztwa42. Nie byloby to dobre
rozwigzanie, gdyz jednostki samorzadu terytorialnego nie maja wykwalifikowanych pracownikoéw w tym zakresie. Znacznie
tanszym i bardziej efektywnym rozwigzaniem be¢dzie powierzenie PTTK, majacemu taki olbrzymi dorobek w tej dziedzinie,
odpowiednich funkcji zleconych z zakresu administracji rzadowej43.

Z innych zagadnien, ktore powinny zosta¢ uregulowane w projektowanej ustawie o szlakach turystycznych, nalezy wskazac¢
potrzeb¢ wprowadzenia do tej ustawy szczegdlnych regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci administracyjnej
zwigzanej z naruszeniem przez operatora szlaku turystycznego obowigzku rejestracji szlaku44. Uregulowanie tej kwestii w
kodeksie wykroczen wydaje si¢ gorszym, mniej efektywnym rozwigzaniem.

4. Whnioski koncowe

Z dokonanych analiz prawnych wynika kilka podstawowych wnioskéw. Przede wszystkim projektowana ustawa o szlakach
turystycznych powinna mie¢ jasno okreslone cele, ktore ma realizowac, jak rowniez hierarchi¢ tych celow. W przeciwnym
razie jej ustalenia bedg niepelne 1 niespdjne. Przy tym nalezy na nig spojrze¢ z uwzglednieniem tendencji wystepujacej] w
aktach prawnych przyjmowanych w ostatnich latach w UE, ktore zachecaja panstwa czionkowskie UE do promowania
aktywnosci fizycznej osob w réznym wieku, do czego moga i powinny by¢ wykorzystane szlaki turystyczne, majace
odpowiednie uregulowania ustawowe.

Drugi podstawowy wniosek to potrzeba uwzglednienia przez ustawodawceg, ze w projektowanej ustawie o szlakach
turystycznych powinno by¢ zastosowane waskie rozumienie pojecia szlaku turystycznego, odwotujace sie do jego
wyznaczenia w terenie oraz spetnianej funkcji turystycznej lub rekreacyjnej. Przy tym nie do wszystkich rodzajow szlakow
turystycznych wyréznianych w literaturze przedmiotu ta ustawa powinna znalez¢ zastosowanie.

Trzeci wniosek to konieczno$¢ wywazenia interesoOw o0sOb korzystajacych ze szlakow turystycznych z interesami
wlascicieli nieruchomosci, przez ktore szlaki te sa lub majg by¢ wytyczone. Nalezy ustali¢ zasade tworzenia i
wykorzystywania szlakow turystycznych wylacznie w celach niekomercyjnych z zapewnieniem kazdemu prawa do
korzystania z nich. Dopetnieniem tej zasady powinien by¢ wymdg uzyskania zgody wtasciciela lub zarzadcy terenu na
wytyczenie szlaku, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci ustanowienia wbrew woli wlasciciela stuzebnos$ci szlaku,
stuzebnosci przesytlu lub innego ograniczonego prawa rzeczowego, a tym bardziej wykluczenia mozliwosci wywlaszczenia
na cele zwigzane z wytyczaniem szlaku turystycznego, ktore — wbrew pozorom — wcale nie maja charakteru celow
publicznych.

Trzeba tez wyciggna¢ czwarty wniosek o potrzebie uznania wyjatkowego dorobku PTTK w dziedzinie wytyczania,
znakowania, ewidencjonowania i konserwacji szlakéw turystycznych. Powinno to wigza¢ si¢ ze zleceniem PTTK zadan z
zakresu administracji rzadowej w tej dziedzinie, co byloby rozwigzaniem najtanszym i zarazem wykorzystujagcym
wieloletnie do§wiadczenia wymienionego stowarzyszenia zwigzane z tworzeniem w Polsce systemu szlakow turystycznych.
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Karteczka, A. Matuszyk, P. Skawinski, Krakow-Zakopane 2007.

24 Wymienione cele o charakterze dopeltniajagcym wskazatem w opracowaniu Cele i zakres zatozen..., s. 231.

25 Zob. w tej kwestii A. Gotowt-Jeziorska, Znaczenie szlakow turystycznych w promocji dziedzictwa przyrody i kultury, [w:] Szlaki turystyczne..., red. P.
Kuleczka, s. 117 i nast.

26 Poglad ten wyrazitem w opracowaniu Cele i zakres zatozen..., s. 230-231.

27 Zob. obydwa powotane projekty zatozen, s. 7.

28 Tamze, ale z pominigciem uczestnikow rekreacji, ktorzy korzystajac ze szlakow turystycznych, czgsto wcale nie sg turystami.

29 Niestety takie zniszczenia i zagrozenia stwarzaja na szlakach turystycznych zwlaszcza kierujacy quadami, ale nieraz takze rowerzys$ci korzystajacy ze
szlakow pieszych, o czym sam si¢ wielokrotnie przekonatem. Zob. w tej kwestii J. Gospodarek, Bezpieczenstwo na szlakach..., s. 275-276.
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odrebna grupa szlakoéw turystyczno-kulturowych niebedgcych szlakami tematycznymi.

31 Zob. Instrukcja znakowania szlakow turystycznych PTTK, Warszawa 2007, s. 4.

32 Dz. U. Nr 208, poz. 1241.

33 Poglad ten wyrazitem w opracowaniu Cele i zakres zalozen..., s. 234.

34 Tamze, s. 233-234.

35 Por. w tej kwestii orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego powotane w opracowaniu Biura Trybunatu Konstytucyjnego pt. Proces prawotworczy w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym,
Warszawa 2011, s. 85-86, dostepne pod adresem http:// www.trybunal.gov.pl. W konsekwencji nie mozna w tym zakresie poprze¢ kontrowersyjnych
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shuzebnosci wcale nie bedzie stuzy¢ realizacji celu publicznego i nastgpowatoby kosztem interesow wiascicieli nieruchomoscei, co stusznie zarzuca sig¢
wskazanemu projektowi. Zob. J. Katucki, 1. Kasprzak, Lobby narciarskie cisnie skutecznie, Rzeczpospolita z 18 maja 2012 r., s. A8.

36 Poglad ten wyrazitem w opracowaniu Cele i zakres zalozen..., s. 234-235.

37 Tamze.

38 Nie podtrzymuje odmiennego pogladu przedstawionego w pracach: J. Gospodarek, Szlaki turystyczne we Francji, ,,Wiadomo$ci Turystyczne” 2004, nr
68 (14), s. 18; tenze, Prawo w turystyce..., s. 67.

39 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

40 Zob. w tych kwestiach M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2012, s. 242; E. Letowska w rozmowie z K. Sobczakiem, Rzezbienie panstwa
prawa. 20 lat pozniej, Warszawa 2012, s. 296-297.

41 Stanowisko takie przedstawilem w opracowaniu Cele i zakres zalozen..., s. 235.

42 Zob. obydwa powotane projekty zalozen, s. 43—44.

43 Stanowisko to przedstawitem w opracowaniu Cele i zakres zatozen..., s. 235-236.

44 Tamze, s. 236.



Jerzy Kapton
Centralny Osrodek Turystyki Gorskiej PTTK w Krakowie

Zarys dziejow budowy i znakowania gorskich szlakow turystycznych na ziemiach
polskich

Kiedy w drugiej potowie XIX wieku rozpoczeto w Europie zorganizowane udostgpnianie gor, juz w pierwszej jego fazie
zdano sobie sprawe, ze dla szybkiego rozwoju turystyki gorskiej najlepszym rozwigzaniem bedzie budowa $ciezek oraz ich
oznakowanie w celu tatwiejszego poruszania si¢ w trudnym terenie. Umozliwia to samodzielng, a zarazem bezpieczng
eksploracje najciekawszych fragmentow gor, bez korzystania z kosztownych ustug przewodnickich.

Budowa $ciezek i szlakow turystycznych byla podstawowym zadaniem dziatalnosci statutowej powstatego w 1873 roku
Galicyjskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (ktére juz w 1874 roku odrzucito z nazwy, identyfikujacy je z jednym tylko
regionem, przymiotnik ,,Galicyjskie”, a po odzyskaniu niepodleglosci przyjeto nazwe Polskie Towarzystwo Tatrzanskie).
Juz w pierwszym paragrafie, wydanego 31 grudnia 1873 r. w Nowym Targu, a zatwierdzonego przez c. k. Namiestnictwo
we Lwowie reskryptem 1.11734 z 19 marca 1874 r., jego statutu, ktdry poswigcony byt celom dziatania Towarzystwa,
stwierdzono, ze jednym z czterech z nich jest: ,,Zach¢canie do ich (Karpat) zwiedzania i utatwianie przystepu do nich i
pobytu tamze turystom”1. Nastepne wersje statutu Towarzystwa sprawy udostepnienia gor i budowy Sciezek turystycznych
traktowaty jako podstawowe zadanieTowarzystwa.

Odzyskanie niepodleglosci po I wojnie §wiatowej to nowe nadzieje i rozbudzenie uczué patriotycznych, ktérych wyrazem
byto migdzy innymi zwigkszenie aktywnosci na polu udostgpniania gor dla turystyki polskiej. Juz w dniach 11 i 12 listopada
1919 roku w Krakowie odbyt si¢ I Zjazd Delegatow Towarzystw Turystycznych Krajoznawczych i Narciarskich. Wzigli w
nim udzial przedstawiciele najwigkszych stowarzyszen turystycznych funkcjonujacych jeszcze przed wybuchem wojny,
wsrod nich: Towarzystwa Tatrzanskiego, jego sekcji 1 kilku oddziatéw, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego (PTK) i
jego oddziatéw, Karpackiego Towarzystwa Narciarzy (KTN), Tatrzanskiego Towarzystwa Narciarzy (TTN),
Akademickiego Klubu Turystycznego (AKT) ze Lwowa, przedstawiciele administracji rzadowej — w tym Ministerstwa
Roboét Publicznych, Ministerstwa Kolei Zelaznych, Ministerstwa Wyznah Religijnych, a takze przedstawiciele zwigzkow i
klubéw sportowych. Podjeto problematyke kierunku rozwoju turystyki w niepodleglej Polsce. Wsrod wielu ustalen,
dokonano podziatu stref wptywu miedzy Towarzystwo Tatrzanskie a Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (powstate w 1906
roku w Warszawie). Pierwsze swoimi dziataniami miato obja¢ gory, drugie — niziny. W czasie dyskusji poruszono takze
problemy znakowania szlakow turystycznych2. 10 grudnia 1922 r. uchwalono kolejny statut Towarzystwa, ktére uzyskato
nazw¢ Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, a oddziaty PTT, samodzielnie rejestrujace si¢, uzyskaty samodzielno$¢ prawna i
duzy stopien niezaleznosci od Centrali. Statut ten, w §3 pkt. c, zawierat tre§¢ mowiaca o koniecznosci budowy, znaczenia i
konserwacji drog i $ciezek gorskich3.

W 1932 r. zaczelo obowigzywaé nowe prawo o stowarzyszeniach, ktore wymogto kolejne zmiany w statucie Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego. Statut ten, wraz ze wzorcowym statutem oddziatu PTT, zostal zatwierdzony 5 kwietnia 1935 r.
W obu statutach sprawa budowy S$ciezek turystycznych i znakowania szlakéw mialy swoje odpowiednie znaczenie.
Wprowadzono w nim Komisje Migdzyoddzialowe, ktore istnialy juz nieformalnie od poczatku lat dwudziestych, a ktoérych
zadaniem byta koordynacja prac oddziatow terenowycha4.

Do wybuchu I wojny Swiatowej

W poczatkowym okresie dziatalno$ci udostepnianie gor (gtownie Tatr, Pienin 1 Czarnohory) polegato na budowaniu drég,
sciezek 1 mostkow. Na przyktad w 1874 r. wybudowano drogg do Morskiego Oka, w 1875 1. $ciezkg na Czerwone Wierchy,
tak przygotowang, ze nawet ,,...szanowne turystki bez wielkiego zmeczenia 1 w krotszym niz przedtem czasie moga dotrzec
do celu” (jak podajew Sprawozdaniu z czynnosci Towarzystwa za czas od 3 sierpnia 1873 do 28 maja 1876 r. Leopold
Swierz) Zbudowano rowniez szereg kladek przez potoki w dolinach tatrzanskich. W Sprawozdaniu z czynnosci Wydziatu
Towarzystwa Tatrzanskiego za czas od dnia 26 maja 1879 r. do 9 maja 1880 r. czytamy o budowie $ciezek: w Dolinie
Stawow Gasienicowych, az pod Koscielec, poprawieniu drogi w rejonie Czerwonych Wierchow, zbudowaniu szeregu
mostkow na potokach tatrzanskichs. O koniecznosci oznaczenia szlakow turystycznych wspomina Adolf Matejko na 111
Ogo6lnym Zgromadzenia Czarnohorskiego Oddzialu Towarzystwa Tatrzanskiego 28 grudnia 1880 r. Postulowat on coroczne
ustawianie 60 drogowskazdw, szczegdlnie na przecigciu $ciezeke. W roku 1881 umieszczono ich juz 50. W kolejnych latach
w okresie 1880—1905 w budzetach Towarzystwa pojawiajg si¢ znaczne kwoty wydatkowane na utrzymanie i budowe $Sciezek
w Tatrach, Pieninach 1 Karpatach Wschodnich.

Pierwsze dzialania majace charakter znakowania szlakow turystycznych w podjat w 1884 r. Karpatach Wschodnich
Leopold Wajgel, wiceprezes zarzagdu Oddziatu Czarnohorskiego z siedzibg w Kotomyi. Wykonat on 1 umiescit na drodze od
Krasnego Luhu, na Howerle, Dancerz, Szpyci, Pop Iwana, Gropy, Szybenego 1 Zetenego 56 drogowskazow oraz umiescit na



wszystkich szczytach Czarnohory tablice z nazwami szczytow?z. W 1891 r. zwigkszono liczbe drogowskazéw w Tatrach do
80 1 pierwszy raz oznaczono farba czerwong szlak od Jaszczurowki przez Doling Waksmundzka do Morskiego Oka i farbg
biatg na Krzyznes. 15 marca 1893 r. na XVI Walnym Zgromadzeniu Oddziatlu Czarnohorskiego postanowiono, aby jednym
z glownych zadan Oddziatlu bylo opracowanie planu szerokiego udostgpnienia goér, w tym poprzez budowe S$ciezek
turystycznych9. Podczas 341 posiedzenia WydzialuTowarzystwa Tatrzanskiego 22 lutego 1901 r. odczytano list Franciszka
Nowickiego 1 ks. Walentego Gadowskiego w sprawie wykonania Orlej Perci od Wodospadéw Mickiewicza do Czerwonego
Wierchu i do Doliny Koscieliskie;.

Dalsza czg$¢ dyskusji w tej kwestii prowadzono na XXVIII Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa
Tatrzanskiego, ktore odbylo si¢ w pierwszej czesci 21 kwietnia 1901 r. w Krakowie 1 w czasie drugiej jego czgsci 5 maja
1901 r., kiedy to podjeto decyzje o budowie Orlej Percilo. Prace rozpoczeto 16 lipca 1903 r., od strony Wodgrzmotow
Mickiewicza. Procz budowy $ciezki ks. Gadowski dodatkowo znakowat ja czerwong farbg oraz drogowskazami z napisem
,»Na Orlg Per¢”. Energiczne prace zmierzajace do udostgpnienia Beskidow rozpoczal nowo powolany w 1905 r. Oddziat
Babiogorski. Juz w 1905 r. ustawiono, za zgoda Dyrekcji dobr arcyksiazecych w Zywecu, tablice przy drogach prowadzacych
na szczyt Babiej Goryll. W 1906 r. Oddziat Pieninski w Szczawnicy wytyczyl i oznaczyt kolorem $ciezke na Trzy Korony z
Kro$cienka z odnoga do zameczku $w. Kingi oraz do Sromowiec Niznych i Czerwonego Klasztoru, oraz $ciezk¢ na
Czertezik. Przygotowano do zamocowania w roku 1907 klamry na szczyt Czertezika i Sokolicy12.

W roku 1907 Pieninski Oddzial Towarzystwa Tatrzanskiego wyznakowatl kolorem biatym i zielonym $ciezke¢ od nowo
zbudowanego schroniska na polanie Przechodki na Sokolice¢ i do Kroscienkal3. I to byto pierwsze uzycie przez polskie
stowarzyszenia turystyczne biatego paska acznie z kolorowym, dla latwiejszego odnalezienia szlaku (a nie jak powszechnie
si¢ uwaza szlak czerwony wytyczony w 1908 r. przez Oddziat Beskidw Nowym Saczu z Rytra do Szczawnicy przez Prehybe
dodatkowo w 1909 r. uzbrojony w pasek bialy obok czerwonegol4). Trzeba tu dodaé, ze juz od 1893, od poczatku
prowadzenia swoich prac znakarskich Beskidenverein — niemieckie stowarzyszenie turystyczne pracujagce w Beskidach
Zachodnich — stosowato juz zasade: kolorowy znak w $rodku, od géry i dotu otoczony paskiem biatym. 5 kwietnia 1899
roku zostata w ramach tego stowarzyszenia zatwierdzona instrukcja znakarska opracowana przez Wilhelma Schlesingerals.

Niestety, juz od poczatku budowy szlakéw turystycznych, do dnia dzisiejszego zreszta, znakowania szlakéw turystycznych
1 ich wyposazenie (w drogowskazy) narazone byly na zniszczenie przez wandali. I tak, w swoim sprawozdaniu z dziatalno$ci
w roku 1908, zamieszczonym w Pamigtniku Towarzystwa Tatrzanskiego (tom XXX), wydanym w 1909 r. Wydziat Oddziatu
Babiogorskiego poinformowal, Ze dwukrotnie na grzbiecie Babiej Goéry zniszczono znaki na $ciezce turystyczne;.

Dziatacze z Beskidenverein (BV), ktorego prezny oddziat z Bielska wybudowat schronisko na stokach Babiej Gory,
uwazali Beskidy za miejsce wylacznie swojej eksploracji. Pojawienie si¢ polskiej organizacji turystycznej, budowa
schroniska 1 szlakow turystycznych spotkaly si¢ z wroga reakcja. W poczatkach pazdziernika 1907 r. dziatacze BV
zniszezyli czerwony szlak z Przelgczy Brona na Babig Gor¢. Wyznakowany ponownie szlak, Niemcy zniszczyli powtdrnie.
W odpowiedzi Hugo Zapatowicz wnidst w imieniu Oddziatu Babiogdrskiego oskarzenie do c. k. Sagdu Powiatowego w
Makowie o niszczenie polskich znakow przez dziataczy BV — Wilhelma Schlesingera i Wilhelma Kroczkal16. 25 lutego 1908
r. sad wydat wyrok w ktorym uznal Niemcéw winnymi niszczenia znakow17. W 1906 r. w Nowym Saczu pojawito si¢
Towarzystwo Turystyczne, ktére wkrotce stalo si¢ oddzialem Towarzystwa Tatrzanskiego. Znakowanie szlakow
turystycznych bylo gléwnym kierunkiem jego dziatania. Na posiedzeniu Wydziatu TT Beskid 28 czerwca 1907 r. Kazimierz
Sosnowski zaproponowat oznakowanie $ciezki z doliny potoku Czercz do Jaworek, co mialo utatwi¢ turystom dostep z
Nowego Sacza do Pieninls. Sciezka ta zostala wyznaczona w roku 1907, niestety juz w niedlugim czasie zniszczono
ustawione na niej drogowskazy.

Oddzial nowosadecki w 1908 r. wyznakowat czerwonym kolorem szlak turystyczny z Rytra poprzez Roztok¢ Wielka na
szczyt Przehyby i dalej do Szczawnicy. Ustawiono w Rytrze i Szczawnicy tablice informacyjne, na hali szczytowej na
Przehybie umieszczono kilka stupdéw informacyjnych19. Intensywne prace znakarskie byly realizowane réwniez w tym
okresie w Karpatach Wschodnich. W sprawozdaniach finansowych Oddziatu Czarnohorskiego wielokrotnie znajdujemy
znaczne kwoty wydatkowane na prowadzenie prac znakarskich w goérach20,. Ogrom pracy wlozonej w tyczenie szlakow
turystycznych znalazl uznanie w oczach administracji rzadowej (jakby nie byto administracji zaborcy, monarchii austro-
wegierskiej). W 1911 r. dzialania te zostaly dofinansowane przez Ministerstwo Robot Publicznych kwotg 1504 Koron, co
stanowito 1/3 nakladow Towarzystwa na te prace w tymze roku2l. Nadszedl czas I wojny $wiatowej. Gory staty si¢
swiadkami niezwyklych wydarzen — w gorach tez rodzita si¢ niepodlegta Polska. Zamarla dziatalno$¢ na polu rozwoju
turystyki. Brak bylo nie tylko chetnych do wedrowania — wedrowki w czasie wojennym byly wregcz niebezpieczne,
kosztowny 1 niedostepny byt tez material do budowy i znaczenia $ciezek. Mimo tego w roku 1915 w Tatrach umieszczono
szereg drogowskazoéw, odnowiono $ciezki, w tym przez Waksmundzka do Roztoki i Morskiego Oka kolorem biato
czerwonym, w Waksmundzkiej na Ggsig Szyje kolorem czerwonym, z Ggsiej Szyi na Rusinowa Polane w kolorze
niebieskim22.



IT Rzeczpospolita

Zakonczenie wojny 1 odzyskanie niepodleglo$ci stanowity tak wazne wydarzenie w zyciu narodu, ze nie mogly pozosta¢
bez echa w dziatalno$ci stowarzyszenia. W wyniku uchwalenia nowego statutu, oddziaty terenowe otrzymaty wystarczajace
mozliwos$ci do dzialalno$ci zwiazanej z udostgpnianiem gor na przeznaczonym sobie terenie. Juz w 1922 r. przystapiono do
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw gorskich. W pierwszej kolejnosci odbudowywano schroniska po
zniszczeniach wojennych, w drugiej przywracano do uzytku $ciezki 1 szlaki gorskie. W artykule zamieszczonym w 1923 r. w
,»Przegladzie Sportowym”, a przedrukowanym w ,,Wierchach” (tom II za rok 1924) Kazimierz Sosnowski nakreslit kierunki
rozwoju zagospodarowania turystycznego w Beskidach Zachodnich. Glownag role w zagospodarowaniu turystycznym gor
proponowal powierzy¢ oddziatom terenowym, ktére powinny podzieli¢ migdzy siebie tereny gorskie i dba¢ o okreslone ich
partie. Wspomniat réwniez o koniecznosci takich dziatan, zwtaszcza na terenie Beskidu Slaskiego i Zywieckiego, ktore
spowodowatyby nadanie turystyce charakteru polskiego, w przeciwienstwie do dotychczasowej dziatalno$ci niemieckich
oddzialéw Beskidenverein. Podkreslit role nie tylko budowy schronisk turystycznych, ale i1 znaczenie szlakow
turystycznych, ktore tak powinny by¢ skoordynowane, by da¢ tury$cie mozliwos¢ wedrowania i noclegu w schronisku
odleglym o dzien marszu. Pierwszy raz poruszyt sprawe jednego szlaku gtéwnego, ktory widdiby najbardziej atrakcyjnymi
terenami gorskimi. Idea ta w przysztosci miata zosta¢ zrealizowana pod nazwag Gtowny Szlak Beskidzki (ktoérego przebieg
zostal zaprojektowany przez Mieczystawa Ortowicza23)24. W mysl tej propozycji na walnym zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego, ktory odbyl si¢ 23 kwietnia 1924 r. w Krakowie, juz wg zasad ustalonych w nowym statucie,
przydzielono oddziatom PTT (a bylo juz ich 16) okregi, bedace granicami ich dziatalno$ci2s.

W kwietniu 1924 r. rozpoczgto konsultacje w sprawie przebiegu Glownego Szlaku Beskidzkiego. W roku tym powstala
réwniez Komisja Migedzyoddziatlowa, grupujaca oddziaty z terenu wschodnich Karpat. Jej zadaniem byla koordynacja
dziatalnosci oddzialdéw w zagospodarowaniu obszarow gorskich. W 1925 r. powstata Komisja Miedzyoddziatowa PTT,
grupujaca oddziaty gospodarujace na obszarze Karpat Zachodnich. Rozpoczat si¢ intensywny proces znakowania polskich
gor na przestrzeni od Beskidu Slaskiego po najdalsze krance Huculszczyzny. Prace w Tatrach prowadzit do 1931 r. Zarzad
Gltéwny, po tym roku zostalta powotana Komisja Tatrzanska, w ktorej sktad wchodzili przedstawiciele oddziatlow
krakowskiego, poznanskiego, warszawskiego i1 zakopianskiego oraz Zarzadu Glownego. Zarzad Glowny PTT na poczatku
lat dwudziestych ubieglego stulecia doprowadzil do kilku konferencji majacych za zadanie, w pierwszej kolejnosci,
ujednolicenie zasad znakowania szlakoéw turystycznych. Chcac uporzadkowaé gospodarke szlakami turystycznymi, Zarzad
Gltéwny PTT zaprosit do wspotpracy Beskidenverein, ktory od czasu konfliktu z Oddziatem Babiogorskim staral si¢
prowadzi¢ wiasng polityke w tym zakresie. Mimo préb porozumienia w tej sprawie, przedstawiciele Beskidenverein nie
przystapili do rozmoéw. W tej sytuacji Zarzad Gtéwny PTT zawart porozumienia o wylacznosci na prace znakarskie z
Zarzadem Dobr Arcyksigzecych w Zyweu i Cieszynie oraz na terenach wiasnosci lesnej Akademii Umiejetnoéci. Akademia
Umiejetnoéci — pismem AU 1819/25 z dnia 25 listopada 1925 r. PAU26.27 oraz Dyrekcja Dobr Zywieckich (pismo
L3666/25) ustanowity Polskie Towarzystwo Tatrzanskie lub Oddziat Babiogoérski PTT jedyng organizacja upowazniong do
znakowania szlakoéw turystycznych na terenie swoich posiadtosci. 16 sierpnia 1925 r. zarzad tegoz oddziatu zebrat si¢
w schronisku na Markowych Szczawinach, w dzien po uroczystym otwarciu obiektu po modernizacji. W czasie tego
posiedzenia Wiadystaw Midowicz zglosit przypadki przemalowywania znakoéw przez Beskidenverein. Rozpoczat si¢ kolejny
etap wojny na pedzle w Beskidzie Zywieckim. 16 grudnia 1925 r. Wiladystaw Midowicz ztozyt na zebraniu Zarzadu
Oddziatu Babiogorskiego PTT relacj¢ o negocjacjach z Beskidenverein w sprawie utozenia spraw gospodarki turystyczne;j.
Negocjacje te zostaty z winy Niemcow przerwane. Jednoczesnie zwrocil si¢ z propozycja rozpocze¢cia sporu i przeniesienia
go w teren gltdéwnie poprzez zamalowanie ich znakowania oraz zwrocenia si¢ do witascicieli lasow o wycofanie zgody na
znakowanie przez Niemcow.

Wiadystaw Midowicz zastynal w tym okresie z wywieszonego na drzwiach schroniska na Markowych Szczawinach zakazu
wstepu dla turystow zrzeszonych w niemieckim towarzystwie turystycznym — jako rewanzu za niszczenie polskich szlakow
turystycznych — ale za wyjatkiem pan po 9.00 wieczorem. Wywieszka ta zachowala si¢ w archiwaliach Archiwum
Panstwowego w Katowicach Oddziat w Zywcu. (PTTZ Nr 3).

W protokole z posiedzenia Komisji Zachodniobeskidzkiej w Katowicach z dnia 7 lutego 1926 r. znajduje si¢ informacja o
sporze z Beskidenverein, stawiana przez oddzial babiogorski i1 katowicki PTT. Ustalone zostaty nastepujace kroki: oddziaty
zywiecki, katowicki bedg staraty si¢ przejac teren Beskidow w swoja sfer¢ znakowania, zobligowano Zarzad Glowny PTT
do zwrocenia si¢ do PZN o wykluczenie Wintersportklubu z szeregdéw PZN, jako stowarzyszenia nie nalezacego do
konwencji turystycznej, do skierowania memoriatu do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z informacja, ze Beskidenverein
uzywa w swojej dziatalno$ci nazewnictwa niemieckiego, do Dyrekcji Cet o pociagnigcie do odpowiedzialno$ci osob nie
majacych uprawnief, a przebywajacych w pasie granicznym, ostrzezenie Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody o



spodziewanej rozbudowie schroniska na Babiej Gorze oraz naglo$nienie sporu w polskiej prasie. Bylo to prawdziwe
wypowiedzenie wojny niemieckim stowarzyszeniom turystycznymz2s.

W drugiej potowie lat dwudziestych Komisje Mi¢dzyoddziatowe staly si¢ glownym polem uzgodnien i planowania prac
znakarskich. Spotykaty si¢ kilka razy w roku, ich dziatania przyczynialy si¢ w znacznej mierze do podwyzszenia poziomu
zagospodarowania terenu. W czerwcu 1928 r., w ,,Przegladzie Turystycznym”, organie PTT, w artykule Feliksa Rapfa
pierwszy raz przedstawiono propozycje stworzenia instrukcji znakowania. Ukazane w nim zasady staty si¢ podstawa
dalszych standaryzacji. Np. uznano, ze jako zasad¢ przyjmuje si¢ umieszczenie kolorowego paska migdzy dwoma biatymi,
przy czym kolor czerwony zastrzega si¢ dla Glownego Szlaku Beskidzkiego, a kolorystyke paskow kolorowych ograniczono
do kolorow: czerwonego, niebieskiego, zottego, zielonego i czarnego. W artykule tym autor przedstawit rowniez inne zasady
ktorymi nalezy kierowac si¢ znakujac $ciezki turystyczne, takze dotyczace rodzaju farb i zasad ich aplikacji. Sporo miejsca
poswigcit autor zasadom znakowania szlakoéw narciarskich29.

W dniu 28 pazdziernika 1928 r. w Krakowie odbyla si¢ konferencja z Beskidenverein w sprawie ustalenia zasad
wspotpracy. Beskidenverein wystapil jako Zwigzek Towarzystw Beskidzkich w Polsce. Przedstawiciele niemieckich
stowarzyszen zaproponowali, aby przekaza¢ im pewne obszary gorskie w Beskidzie Wysokim i Slagskim do znakowania, w
zamian za to przyjeto by zasady znakowania obowigzujace w PTT30. W latach 1929-1938 przeprowadzono intensywne
prace zwigzane z rozwojem sieci szlakow turystycznych na terenie catych Polskich Karpat. W 1928 r. Oddziat Lwowski
wyznakowat Glowny Czerwony Szlak Beskidzki na odcinku od schroniska w Dolinie Motody na Popadi¢3i, a takze
zakonczono prace nad Glownym Szlakiem Beskidzkim na odcinku od Rabki do Krynicy32. W 1929 r. Koto Bielskie
Oddziatu Cieszynskiego PTT wyznakowalo szlak z Polany na Czantori¢ kolorem czerwonym (odcinek Gtownego Szlaku
Beskidzkiego — ostatni odcinek Gtownego Szlaku Beskidzkiego mi¢dzy Krynicg a Ustroniem33).

Bardzo intensywnie pracowaty Komisje Mi¢dzyoddziatowe w 1930 r. Zachodniobeskidzka spotkala si¢ 6 kwietnia 1930 r.
w Tarnowie 1 21 grudnia 1930 r. w Krakowie. Na tym ostatnim spotkaniu uchwalono regulamin Komisji, a takze instrukcje
znakowania szlakow turystycznych w Beskidach Zachodnich. Ustalono, ze wszystkie szlaki turystyczne maja by¢
dopasowane do nowych zasad najdalej do 1932 r.34 3 maja 1930 r. odbylo si¢ w Stanistawowie spotkanie Komisji
Wschodniobeskidzkiej, na ktérym ustalono przebieg Gtéwnego Szlaku Beskidzkiego na terenie Karpat Wschodnich od
Sianek az po Stoh (1655 m n.p.m.), gdzie zbiegaly si¢ granice Polski, Czechoslowacji i Rumunii. Na tym spotkaniu ustalono
zakresy dziatania oddziatow wschodniobeskidzkich3s.

W roku 1930 PTT wykonalo inwentaryzacj¢ funkcjonujacych na terenie Karpat szlakow turystycznych. Rok 1931
rozpoczat si¢ od bardzo powaznego sukcesu, jaki osiggneto Polskie Towarzystwo Tatrzanskie w postaci pisma z dnia 12
lutego 1931 r. L.IX-55/tur, w ktorym Ministerstwo Robo6t Publicznych, ktore nadzorowato sprawy zwigzane z turystyka,
powierzylo PTT nadzér nad cala gospodarka turystyczng w Karpatach Polskich. Pismo podpisal Minister Robot
Publicznych, Norwid Neugebauer36. Wszystkie inne organizacje turystyczne, zgodnie z treScig pisma, musiaty uzgadniaé
wszelkie swoje dziatania z PTT37.

W 1931 r. Migdzyoddzialowa Komisja Zachodniobeskidzkaz Kazimierzem Sosnowskim jako przewodniczacym, na
spotkaniu 9 maja 1931 r. w Bielsku, zaapelowata do zarzadu PTT o rozpoczecie dziatah zmierzajacych do uzyskania od
wladz panstwowych regulacji prawnych majacych na celu ochrong prawnag szlakow turystycznych3s. Komisja
Wschodniobeskidzka zebrata si¢ 12 czerwca 1931 r. pod przewodnictwem Wactawa Majewskiego. Ustalono zasi¢g pracy
Oddziatow w Stryju, ustalono roéwniez, ze Koto PTT w Kosowie jest Kolem Oddziatu Czarnohorskiego. Uchwalono tekst
regulaminu Komisji39. Komisja Tatrzanska ztozona z przedstawicieli Oddziatow PTT w Krakowie, Poznaniu, Warszawie
i Zakopanem oraz przedstawicieli Zarzadu Gloéwnego i wszystkich sekcji ZG, obradujaca pod przewodnictwem prof.
Walerego Goetla, spotkala si¢ 22 listopada 1931 r. Na spotkaniu uchwalono regulamin komisji (zatwierdzony przez ZG PTT
30 stycznia 1932 r.), ustalono podzial prac migdzy poszczegdlne oddziaty oraz plan pracy na nastgpny okres4o.

Waznym elementem tego spotkania bylo ustalenie konieczno$ci zamknigcia 14 znakowanych szlakow turystycznych w
Tatrach. Ten postulat byt tak wazny, zZe stat si¢ przedmiotem uchwaty nr 23 Zjazdu Delegatdéw, ktory odbyl si¢ 8 maja 1932
r. w Krakowie41. Tenze Walny Zjazd zaapelowal do oddziatow w Karpatach Wschodnich o rozpoczecie budowy schronisk
gorskich w systemie umozliwiajagcym piesze przebycie trasy i nocleg w odleglosci jednego dnia marszu i1 zaapelowat do
Oddziatow o budowe Gléwnego Szlaku Beskidzkiego na wschod od Krynicy, a takze o uzupelnienie jego przebiegu na
terenie Karpat Wschodnicha42.

W roku 1932 Komisje Migdzyoddzialowe zebraly si¢ wielokrotnie. Zajmowaly si¢ kontrolg prac, rozdziatem pozyskanych
przez Zarzad Glowny $rodkow finansowych na prace znakarskie i zatwierdzaniem planow tychze prac. Komisja Tatrzanska
uchwalita ponadto Instrukcje znakowania szlakow turystycznych w Tatrach i na Podtatrzu43. W czasie obrad Walnego
Zjazdu PTT, ktory odbyl si¢ 6 maja 1933 r., uznano za wystarczajaca sie¢ szlakow turystycznych w Beskidach Zachodnich,
na terenie Beskidow Wschodnich za najwazniejsze uznano zakonczenie budowy Gloéwnego Szlaku Beskidzkiego, a
nastepnie szlakow lacznikowych i1 uzupehienie sieci bocznych44.



Instrukcja znakowania szlakow przedstawiona przez Witolda Mileskiego w imieniu PTT na Zjezdzie Turystyczno-
Uzdrowiskowym w Jaremczu 8 czerwca 1934. Arch. J. Kaptona

W wyniku staran podjetych przez PTT rozpoczety sie konsultacje majace na celu
uporzadkowanie i standaryzacje¢ prac znakarskich. 29 czerwca 1933 r. w Warszawie, w
siedzibie Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i1 Przysposobienia Wojskowego,

"~ odbylo si¢ spotkanie odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z turystyka przedstawicieli wielu
ministerstw rzagdu RP, takze takich instytucji jak Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
* Komenda Gtéwnej Strazy Granicznej, administracji wojewodzkiej wojewddztw potozonych w
... gorach, a takze wielu stowarzyszen w tym: Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Polskiego
Zwiazku Narciarskiego, Zwiazku Harcerstwa Polskiego, Polskiego Towarzystwa
Gibr Krajoznawczego. Tematyka spotkania bylo okreslenie kierunkéw rozwoju turystyki w
PR -~ regionach gorskich, w tym uznanie podziatu terenéw dziatania w gorach miedzy poszczegolne
oddziaty PTT, wraz z ustaleniem zasad konsultacji z innymi stowarzyszeniami gtownych
kierunkéw zagospodarowania gor4s.

8 czerwca 1934 r. w Jaremczu odbyt si¢ Zjazd Turystyczno-Uzdrowiskowy. Na tym zjezdzie
w imieniu Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w sprawach standaryzacji znakowania
szlakow turystycznych w gorach glos zabrat Witold Mileski. Dokonat podziatu szlakéw na:
gtéwne, lacznikowe, dojsciowe 1 poboczne. W referacie przedstawit przebieg Glownego Szlaku Beskidzkiego 1 jego
ewentualnych wariantow, okreslit takze zasady prowadzenia szlakéw turystycznych letnich i zimowych, takze kolorystyke
oznaczen. Zalacznikiem do referatu byla Instrukcja znakowania szlakow turystyczmych w Karpatach. Zawierata one
szczegblowe zasady 1itechnologie prowadzenia prac znakarskich. Instrukcja ta zostala przez zjazd przyjeta jako
obowigzujaca na terenie Karpat Polskich46. W wyniku tej uchwaty zjazdu, 18 stycznia 1935 r. Instrukcja... zostala przyjeta
jako obowigzujaca przez Ministerstwo Komunikacji — odpowiedzialne za sprawy turystyki w Polsce. Problem ujednolicenia
zasad prowadzenia prac znakarskich stangt takze na forum zjazdu w sprawach gospodarki turystycznej, ktory odbyt sie w
Wisle 10 1 11 maja 1935 r. Referat w tej sprawie wygtosit Witold Mileski47. Zjazd wytonit Komisje, ktora przyjeta szereg
poprawek do propozycji instrukcji znakowania48. W wyniku tych ustalen Ministerstwo Komunikacji w 1935 r. wydato
instrukcje Prowadzenie i znakowanie szlakow turystycznych w Karpatach. 23 czerwca 1935 r. Zjazd Delegatéw PTT, ktory
odbyt si¢ w Stanistawowie, nadat Gléwnemu Szlakowi Beskidzkiemu imi¢ Marszatka Jozefa Pitsudskiego49. W tymze 1935

r. Oddziat Lwowski PTT dokonczyt znakowanie Gtownego Szlaku Beskidzkiegoso.

Odnowiono Wykonano

Rok km - Razem pod opieka PTT W tym Tatry i Podtatrze
1928 - — 579 b.d
1929 260 248 862 b.d.
1290 r6znica w dodawaniu
1930 300 328 btad w sprawozdaniach PTT 193,75
1931 240 325 1615 b.d
1932 1383 866 2481 258,6
1933 849 819 3300 270,6
1934 1010 160 3460 292,1
1935 971 545 4005 309,6
1936 888 274 4279 312,1
1937 710 122 4303 312,1
210,5 poza tym przejeto do
1938 1372 sieci 177 km z Zaolzia i 4717,5 316,1
Jaworzyny Spiskiej

Tab. Prace znakarskie wykonane przez PTT w latach 1928—-1938

W 1937 r. uznano, ze gldwny nacisk nalezy potozy¢ na konserwacje istniejacej sieci szlakoéw turystycznych. Rozpoczeto
réwniez prace nad tworzeniem katalogu szlakow turystycznychsi.

W wyniku przejecia terenow gorskich na Zaolziu, na zebraniu Zarzadu Gtéwnego PTT w Krakowie 5 marca 1939 r.
zaproponowano (Mieczystaw Orlowicz) przedluzenie Gtéwnego Szlaku Beskidzkiego tak, aby rozpoczynat si¢ w Ligotce
Kameralnej 1 przez Praszywke, Ropiczke, Potomy, Mosty laczyt si¢ z dotychczasowym przebiegiems2. Jak widac¢
funkcjonowanie Komisji ds. robot w gérach przyczynito si¢ do znacznego zwigkszenia aktywno$ci oddzialow w zakresie
budowy schronisk i prac znakarskich. Dodatkowo w drugiej polowie lat trzydziestych okresu miedzywojennego nastgpit
wzrost gospodarczy kraju po kryzysie. Powstawaty koncepcje budowy setek kilometrow szlakow turystycznych, odnawiano
istniejgce, poswigcajac na te prace znaczne finansowe $rodki wlasne, pozyskane ze zrodet panstwowych oraz duzy naktad



pracy spolecznej. Zalaczona tabela, sporzadzona na podstawie danych z dorocznych Sprawozdan PTT, przedstawia zakres
prac znakarskich wykonywanych przez PTT w okresie od 1928 do 1938 .

Po I1 wojnie Swiatowej

W wyniku zmiany granic Polska utracita regiony gorskie w Karpatach Wschodnich, uzyskata partie gorskie w Sudetach. W
dniach 24-28.05.1946 r. odbyt si¢ w Krakowie IV Kongres Turystyczny, na ktorym okreslono gtowne kierunki rozwoju
turystyki. W czasie obrad podkreslono role stowarzyszen turystycznych w kreowaniu ruchu turystycznego, w tym
koniecznos¢ budowy schroniskturystycznych 1 sieci szlakows3.

Juz w roku 1946 Oddziat Zakopianski 1 Oddziat Krakowski PTT wykonaty szereg prac znakarskich w Tatrach. Nastepny
zjazd odbyl si¢ w Zakopanem, zaczat si¢ 28 lutego 1 trwat do 2 marca 1947 r. Poswigcony byt sprawom turystyki gorskiej w
Karpatach 1 Sudetach. Na tym zjezdzie w sprawach znakarskich wypowiedziat si¢ w imieniu PTT Bohdan Matachowski.
Przedstawit kierunki prac znakarskich — w pierwszej kolejnosci uznano za konieczne realizacje¢ prac w Tatrach oraz
Beskidach — w tym uruchomienie Glownego Szlaku Beskidzkiego. W swoim wystgpieniu zaproponowal, aby przed
przystapieniem do prac w Sudetach doprowadzi¢ do powotania komisji, ktora ustali plan sieci szlakow oraz zajmie si¢
nazewnictwems4. Jak podawat prezes PTT Walery Goetel w przemowieniu rozpoczynajacym Walny Zjazd PTT 27 kwietnia
1947 r., zakres otrzymywanych przez Towarzystwo subwencji uniemozliwil rozpoczgcie znaczacych prac w gorach, a
pozyskane $rodki przeznaczono gtownie na uruchamianie schronisk.

Pismem Nr tur 21/10/47 z dnia 29 pazdziernika 1947 roku Minister Komunikacji zatwierdzit Instrukcje znakowania i
prowadzenia szlakow turystycznych w Polsce. Wséréd wytycznych dotyczacych prowadzenia prac znakarskich, zawierata ona
w §74 zalecenie, aby do jej wymogdw stosowaly si¢ wszystkie instytucje, takze 1 z poza PTT, ktore podejmujg prace
znakarskiess. Instrukcja zostala wydana drukiem przez PTT w 1948 roku. Po jej uchwaleniu zasadniczo i na korzys$¢
zmienila si¢ w 1949 r. sytuacja zwigzanaz finansowaniem prac znakarskichs6. Zwigkszone dotacje umozliwity realizacje
wiekszego ich zakresu. W Tatrach wyznakowano 24,2 km szlakow 1 wyremontowano 16,9 km, précz tego na réznych
sciezkach tatrzanskich o tacznej dtugosci 7,8 km wymieniono szereg najbardziej zniszczonych klamer i1 tancuchow.

W tym czasie w Beskidach odnowiono 703 km szlakéw 1 skorygowano przebieg na dlugosci 123 km. W Sudetach
otyczkowano gran Karkonoszys7.

Instrukcja znakowania z 1948 r. Arch. J. Kaptona

W roku 1950 wyremontowano 856 km szlakow, 160 km wyznakowano od nowa 1
ustawiono 213 drogowskazow 1 tablic informacyjnych. Rok 1950 konczy Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie ze stanem posiadania 2320 km szlakowss.

Juz w drugiej potowie lat trzydziestych PTT 1 PTK rozpoczely dziatania majace na celu
potaczenie si¢ 1 stworzenie jednej silnej organizacji turystycznej. Na walnym zjezdzie PTT,
ktory odbyl si¢ w dniach 5 1 6 maja 1934 roku podjeto uchwale o powotaniu specjalnej
komisji, ktorej zadaniem bylo przygotowanie potaczenias9. PTK posungto si¢ tak daleko, ze
na walnym zjezdzie 15 pazdziernika 1934 roku zmienito swojag nazwe na Polskie
Towarzystwo Turystyczno Krajoznawczeco. Owczesne prawo okreslajace dziatalnosé
stowarzyszen dopuszczato polaczenie poprzez rozwigzanie si¢ w celu powotania nowego
stowarzyszenia z przeniesieniem praw majatkowych. Obowigzywato ono takze w 1950 roku,
kiedy to, na podstawie podjetych uchwat walnych zjazdow, PTT 1 PTK rozwigzaty si¢ w celu
| powotania jednej organizacji turystycznej. W wyniku tych dziatan, na zjezdzie
potaczeniowym w grudniu tegoz roku, powstalo Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. Juz w pierwszym
statucie PTTK podje¢to tematyke znakowania szlakéw turystycznych (Rozdziat 11 §7 ust. h)61, podobnie jak 1 w nast¢pnych
statutach regulujacych dziatalnos¢ PTTK. W ramach PTTK sprawy znakarskie koordynuja branzowe komisje Zarzadu
Gtownego — w przypadku gor — Komisja Turystyki Gorskiej 1 Komisja Turystyki Narciarskiej ZG PTTK. Wspodlpracujg one
z oddziatami PTTK, ktérym przydzielono obszary ze szlakami turystycznymi, za ktorych stan techniczny odpowiadajg. W
roku 1960 wydana zostala pierwsza instrukcja znakowania PTTK, okreslajaca zasady i procedury prowadzenia prac
znakarskich. Od tego czasu jest ona udoskonalana 1 wydawana drukiem w miar¢ potrzeb. W dniu 24 wrzesnia 2011 roku
uchwalg nr 256/XVII/2011 Zarzad Glowny PTTK zadecydowal o utworzeniu Centralnej Bazy Szlakéw Turystycznych
PTTK w Centralnym Osrodku Turystyki Gorskiej PTTK w Krakowie. Jest ona tworzona w oparciu o najnowsze rozwigzania
techniczne 1 bedzie najwigksza 1 najnowoczesniejszg baza w Polsce.

Aktualnie PTTK stara si¢ zarzadzac¢ siecig ponad 70 000 km szlakow w gorach 1 na nizinach, borykajac si¢ z najwiekszymi
problemami zwigzanymi z jej utrzymaniem od czasu rozpoczgcia budowy szlakow turystycznych. Podstawowym




problemem jest brak stabilnych Zrdédet finansowania prac znakarskich, ale i takze brak ustalonych standardéw prowadzenia
prac znakarskich, prawnej ochrony szlaku oraz instytucji koordynujacej te prace.

Instrukcja znakowania z 1960 r. Arch. J. Kaptona
Budowa szlakow turystycznych to podstawowy element utatwiania ruchu turystycznego. Ponad 130 lat budowania $ciezek
turystycznych to takze nauka innego sposobu chodzenia w gory, to propozycja oferty aktywnej turystyki, dostepnej dla
kazdego, to wypracowywanie nawykow aktywnego spedzania wolnego czasu, to wreszcie misja wielu zaangazowanych w te
‘problemy wolontariuszy. To takze byl i moze by¢ nadal wspanialy przyktad wspotpracy
miedzy stowarzyszeniami a administracja panstwowa, od okresu zaboréw, az po czasy
najnowsze. Dzi$§ nikt nie wyobraza sobie naszych gor bez sieci szlakow turystycznych, sieci
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KOMISJA TURYSTYKI GORSKIE] powstatej dzigki wizji naszych wspaniatych, godnych szacunku poprzednikow.
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Marta Miller
Pojecie i rodzaje szlakow turystycznychi

1. Wprowadzenie

Szlaki turystyczne sg jednym z narzedzi kierowania ruchem turystycznym, jak réwniez promocji catego kraju oraz
poszczegbdlnych jego regionow. Ich rola, cho¢ nie pierwszoplanowa, moze okaza¢ si¢ nieoceniona dla stymulacji popytu
turystycznego 1 aktywizacji niektorych strumieni ruchu turystycznego. Prawidtowe wytyczenie sieci szlakow w przestrzeni
pobudza turystyke na danym obszarze, rozwdj turystyki za$§ wplywa na tworzenie nowej oraz korygowanie istniejacej
infrastruktury turystycznej, w tym takze sieci szlakow turystycznych. Prawidlowo wytyczone 1 oznakowane oraz
utrzymywane w nalezytym stanie szlaki zapewniajg turystom nie tylko dostgp do cennych walorow przyrodniczych 1
kulturowych na danym obszarze, ale przede wszystkim bezpieczenstwo podrdézowania. Warto wigc poswieci¢ nalezyta
uwage wszystkim kwestiom zwigzanym z tworzeniem i1 funkcjonowaniem szlakow turystycznych.

Moze si¢ wydawaé, ze samo zdefiniowanie pojg¢cia 1 okreslenie rodzajow szlakow turystycznych nie przeklada sig
bezposrednio na bezpieczenstwo turystow, jest to jednak punkt wyjsciowy przy tworzeniu wszelkich regulacji prawnych
dotyczacych tworzenia, znakowania, utrzymywania oraz ogoélnie funkcjonowania tych szlakow. Obecnie brak zaréwno
ustawowej definicji, jaki 1 ustawowego podzialu szlakow turystycznych. Problem ten miata rozwigza¢ ustawa o szlakach
turystycznych. Celowo$¢ uchwalenia tej ustawy zostata podkreslona juz podczas zorganizowanej 8 listopada 2006 r. przez
Departament Turystyki Ministerstwa Gospodarki ogolnopolskiej konferencji zwigzanej z turystycznym planowaniem
przestrzeni, ktéra skupita kilkudziesieciu naukowcow 1 praktykéw zajmujacych sie problematyka szlakow turystycznych2.
Prace nad przygotowaniem projektu zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych zostaly podjete przez
Ministerstwo Sportu 1 Turystyki w czerwcu 2009 r. Niestety zostalty one zawieszone w 2010 r.3 Oznacza to, ze w polskim
ustawodawstwie pojecie szlaku turystycznego oraz rodzaje szlakow turystycznych wcigz pozostaja nieokreslone.

2. Pojecie szlaku turystycznego

Z pojeciem szlaku turystycznego mozna spotka¢ si¢ niejednokrotnie w literaturze przedmiotu oraz w obowigzujacych
aktach normatywnych. Wiele definicji mozemy znalez¢ zwlaszcza w publikacjach z zakresu nauk geograficznych. J.
Styperek okres§la szlak turystyczny jako ,,przestrzenny cigg turystyczny stuzacy do linearnej penetracji rekreacyjnej
inicjujacej interaktywne zwiagzki pomiedzy turysta a Srodowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie percepcji
krajobrazu multisensorycznego”4. Takie ujecie niewatpliwie wskazuje na funkcje, ktore szlak turystyczny powinien pehnic,
nie jest jednak przydatne do prawnej analizy omawianego poj¢cia. Bardziej odpowiednia wydaje si¢ definicja ciagu
turystycznego, przez ktérg powolany autor rozumie ,tras¢ (oznakowang znakami konwencjonalnymi), stanowigcg uktad
poszczegblnych geokomponentow wzdhuz wytyczonej linii, przeznaczong i przystosowang do okres§lonej formy turystyki”s.
Co wigcej, takie ujecie bardziej pokrywa si¢ z innymi definicjami szlaku turystycznego, ktére mozna spotka¢ w publikacjach
z zakresu nauk geograficznych. Przyktadowo, wedtug O. Rogalewskiego szlaki to ,,odcinki drog kotowych, §ciezek pieszych
1 narciarskich, nizinnych i gorskich oraz cieki i zbiorniki wodne, ktore ze wzgledu na posiadane walory turystyczne sg
systematycznie uczg¢szczane przez turystow’e. J. Szuszkiewicz za$§ wskazuje, ze sg to ,,drogi ladowe lub wodne
zagospodarowane dla potrzeb turystyki. Szlaki turystyczne przechodzace przez tereny o znacznych walorach turystyczno-
krajoznawczych lacza miejscowosci lub obiekty stanowigce cel poznania krajoznawczego™”7. Z kolei R. Bar podaje dwie
definicje, wyrdzniajac szlaki jako ,.drogi spetniajace funkcje ogoélnogospodarcza, taczace rejony, miejscowosci lub
pojedyncze obiekty w atrakcyjny ciag krajoznawczy’s, a takze tzw. szlaki dla turystyki kwalifikowanej, tj. ,trwale
oznaczone lub opisane ciagi turystyczne, przebiegajace przez obszary o specjalistycznych walorach, umozliwiajace
uprawianie turystyki kwalifikowanej — wodnej, gorskiej, pieszej, narciarskiej, kolarskiej”9. Podobnie szlak turystyczny
definiuje R. Pawlusinski, wedlug ktorego jest to ,,wytyczona trasa turystyczna, oznakowana w terenie tablicami lub znakami
informacyjnymi, taczaca atrakcyjne miejsca i obiekty pod wzgledem widokowym, przyrodniczym, kulturowym”10.

Nieco inne okreslenie szlaku turystycznego stosuje Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, ktore od lat jest
gléwnym tworcg szlakow turystycznych na terenie calego kraju. Zgodnie z obowigzujaca instrukcja znakowania szlakow
turystycznych, zatwierdzong 21 kwietnia 2007 r. przez Zarzad Gtéwny PTTK, ,szlakiem turystycznym jest wytyczona w
terenie trasa stuzaca do odbywania wycieczek, oznakowana jednolitymi znakami (symbolami) i wyposazona w urzadzenia
informacyjne, ktore zapewniaja bezpieczne i spokojne jej przebycie turyScie o dowolnym poziomie umiejetnosci i
doswiadczenia, o kazdej porze roku i w kazdych warunkach pogodowych, o ile szczegélowe wymagania nie stanowig
inaczej (okresowe zamykanie w przypadku niekorzystnych warunkow pogodowych lub ze wzgledow przyrodniczych na
terenach chronionych)”11. Takie ujecie z pewnoscia jest bardziej przydatne do analizy prawnej niz wskazane definicje
zaczerpniete z publikacji z zakresu nauk geograficznych. Przy tym podkresla ono aspekt bezpieczenstwa, tak bardzo istotny
w przypadku szlakow turystycznych.



Powotani przedstawiciele nauk geograficznych zdaja si¢ koncentrowac jedynie na aspekcie przestrzennym i walorach
turystycznych, co nie oddaje w pehni istoty dobra, ktérym jest szlak turystyczny. Ponadto przytoczone definicje wywotuja
wiele watpliwosci. Dla przyktadu, w odniesieniu do definicji podanej przez O. Rogalewskiego warto zapytaé, jakie
znaczenie dla istnienia szlaku turystycznego ma systematyczno$¢ jego uczgszczania przez turystow. Jesli dany szlak jest
rzadko wykorzystywany i przez niewielkg liczbg osdb, to czy nalezy go zlikwidowaé¢? W przypadku definicji R. Bara warto
z kolei zada¢ sobie pytanie, czy konieczne jest wyrdznianie grupy szlakow przeznaczonych jedynie do uprawiania turystyki
kwalifikowanej. Nalezatoby raczej sformulowac jedna definicj¢ szlaku turystycznego, niezaleznie od form turystyki, ktore
moga by¢ uprawianie dzigki jego istnieniu. Powyzsze zastrzezenia prowadzg do wniosku, ze definicje szlaku turystycznego
podawane w publikacjach z zakresu nauk graficznych nie do konca oddaja istot¢ problemu.

Bardziej odpowiednia wydaje si¢ definicja szlaku turystycznego proponowana przez PTTK, gdyz wskazuje ona na szersze
aspekty szlaku turystycznego jako pewnego rodzaju dobra spotecznego. Przede wszystkim jesli dana trasa ma zostaé
zakwalifikowana jako szlak turystyczny, to powinna by¢ odpowiednio oznakowanal2 i bezpieczna do przebycia. Oczywiscie
konieczne jest jej przeznaczenie turystyczne, gdyz inaczej trudno w ogole méwi¢ o szlaku turystycznym. Z pewnoscia
waznym aspektem jest takze dostepnos¢ trasy dla turystdw o r6znym poziomie umiej¢tnosci 1 doswiadczenia. Ta kwestia
wymaga jednak doprecyzowania. Jak bowiem zakwalifikowaé trasy wymagajace od turystow posiadania specyficznych,
konkretnych umiejgtnosci?

Prowadzac rozwazania nad definicjg szlaku turystycznego, warto zauwazy¢, ze autorzy opracowan poswieconych tematyce
turystyki odwoluja si¢ w tej kwestii do dorobku nauk geograficznych i/lub dorobku PTTK13, badz tez proponuja wilasne
definicje, ktore niestety nie oddaja w pelni istoty szlaku turystycznego. To ostatnie mozna odnies¢ do uproszczonego
okreslenia szlaku turystycznego jako ,,drogi lub §ciezki, ktérej przebieg wyznaczaja kolory i specjalne symbole” 14 albo jako
»drogi lub $ciezki prowadzacej przez atrakcyjne obszary, miejscowosci i obiekty turystyczne, przystosowanej do potrzeb
okreslonych form wedrowek™15. Za niepelng trzeba takze uzna¢ definicje szlaku turystycznego podang przez W. Siwinskiego
i R.D. Taubera, ktorzy stwierdzaja, ze jest to ,,wytyczona trasa w przestrzeni turystycznej dla potrzeb zwiedzajacych,
prowadzaca do atrakcyjnych miejsc z zachowaniem przepisdw bezpieczenstwa”16.

Projekt zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych z 14 maja 2010 r. opracowany przez Departament Turystyki
Ministerstwa Sportu i Turystyki, zaktadat konieczno$¢ ustawowej definicji szlaku turystycznego, odwotujac si¢ przy tym do
dorobku nauk geograficznych, bioragc jednoczes$nie pod uwage gldwnie ujecie przedmiotowe, nie za§ funkcjonalne szlaku
turystycznego. Wedlug autorow projektu takim szlakiem jest ,,oznakowana trasa, wraz z obiektami towarzyszacymi,
przeznaczona i przystosowana do uprawiania okreslonej formy turystyki, taczaca miejsca, obiekty, walory przyrodniczo-
kulturowe, miejscowosci oraz inne elementy przestrzeni”. Przy tym szlakiem w rozumieniu projektowanej ustawy miala by¢
takze ,,trasa przeznaczona do uprawiania okreslonej formy rekreacji ruchowej i aktywnego wypoczynku”17, co miato na celu
polaczenie elementéw poznawczych i rekreacyjnych szlakéw oraz objecie catosci tych zagadnien jedng ustawa. Takie ujecie
postulowat wczesniej W. Robaczynski, ktory na zlecenie Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki
opracowal zatozenia legislacyjne do przygotowania systemu szlakoéw turystycznych w Polsce, na podstawie uprzednio
dokonanej analizy prawnej, bedacej przegladem uwarunkowan zagospodarowania przestrzeni oraz zasad tworzenia i
funkcjonowania szlakow turystycznychis.

Tak sformutowana definicja ujmuje wiele aspektéw szlakoéw turystycznych, budzi jednak pewne zastrzezenia. Przede
wszystkim nietrafione wydaje si¢ sformutowanie, ze jest to trasa z obiektami towarzyszacymi. Obecno$¢ tego typu obiektow
nie moze bowiem determinowaé istnienia szlaku turystycznego19. Ponadto ustawowa definicja szlaku turystycznego
powinna odwotywa¢ si¢ przede wszystkim do podstawowej funkcji spelnianej przez taki szlak, ktorg jest funkcja
turystyczna, nie za$§ opierac si¢ gtownie na dorobku nauk geograficznych, ukierunkowanym na problematyke przestrzeni
turystyczne;j20.

3. Rodzaje szlakow turystycznych

Podziat szlakow turystycznych jest bardzo istotny z uwagi na ich przeznaczenie, znakowanie oraz kwestie organizacji
ruchu na szlakach 1 zapewnienia bezpieczenstwa. W konsekwencji istnieje potrzeba dokonania ustawowego okreslenia ich
rodzajow. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z wieloma podzialami szlakow dokonywanymi w oparciu o rdzne
kryteria2l (w wigkszosci nieprzydatne z punktu widzenia regulacji prawnych dotyczacych szlakow turystycznych). Warto
natomiast przyjrze¢ si¢ podzialom proponowanym przez PTTK, ktéore moze poszczyci¢ si¢ najwickszym dorobkiem w
tworzeniu roznego rodzajow szlakoéw turystycznych w Polsce.

W obecnie obowigzujacej instrukcji znakowania szlakow turystycznych z 2007 r. PTTK wyrdznia nastgpujace rodzaje
szlakow turystycznych: szlaki piesze gorskie 1 nizinne oraz $ciezki spacerowe, przyrodnicze 1 dydaktyczne, szlaki
narciarskie, szlaki rowerowe, szlaki kajakowe oraz szlaki jezdzieckie22. Nieco inny podzial zawierata uprzednio stosowana
przez Towarzystwo instrukcja znakowania szlakow turystycznych z 1998 r. Odrozniano w niej: szlaki piesze (gorskie 1



nizinne), szlaki narciarskie (szlaki podejsciowe, szlaki grzbietowe oraz nartostrady jednokierunkowe — zjazdowe), szlaki
rowerowe, szlaki konne, szlaki wodne, piesze szlaki spacerowe, szlaki dojSciowe oraz $ciezki dydaktyczne (naukowe)23.
Nalezy podkresli¢, ze powotane instrukcje PTTK nie maja charakteru aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych.
Sa to wewnetrzne akty prawne uchwalane przez statutowy organ PTTK i obowigzujace jedynie w stosunku do dziatan
podejmowanych przez to stowarzyszenie24. Podziat szlakow turystycznych dokonany w instrukcji PTTK z 2007 r. wydaje
si¢ bardziej precyzyjny, mimo braku wyodrebnienia poszczegdlnych rodzajow szlakow narciarskich.

Wedlug K. Bieleckiego nizinne szlaki piesze dzielimy na szlaki podstawowe, spacerowe — w postaci p¢tli o dlugosci do ok.
5 km — oraz dojsciowe — do konkretnego punktu, obiektu zabytkowego lub noclegowego, zwykle liczace do kilkuset
metrow2s. Kazdy z wyzej wymienionych rodzajéw szlakow nizinnych ma odrgbne oznakowanie.

Komisja Turystyki Pieszej ZG PTTK prowadzi ewidencj¢ znakowanych nizinnych szlakow pieszych, ktéra uwzglednia
dodatkowo podziat szlakéw na: miedzynarodowe — sktadajace si¢ ze szlakow lub ich odcinkéw w réznych kolorach i
oznakowane specjalnymi numerami, np. E-9 lub [-21, przy czym oznaczenie litera ,I” jest ,zarezerwowane” dla
mi¢dzynarodowych szlakéw pielgrzymkowych; ogolnopolskie — przebiegajace przez najbardziej atrakcyjne krajoznawczo
tereny Polski, zwykle przeznaczone do wedrowek wielodniowych; miedzywojewodzkie (ponadregionalne) — przebiegajace
przez turystycznie atrakcyjne tereny dwoch lub wigecej wojewddztw i stuzace do wedréwek kilkudniowych; lokalne —
przeznaczone do wedréwek jednodniowych (czesto sg szlakami doj$ciowymi lub tacza inne szlaki)26.

Powyzszy podzial mozna uzupehi¢ o szlaki regionalne, tj. przebiegajace przez atrakcyjne turystycznie tereny w obrebie
jednego wojewddztwa, oraz szlaki transgraniczne — przebiegajace przez teren Polski i panstw z nig sasiadujagcych. Wskazane
rodzaje szlakow sa wymieniane przy podziale szlakoéw rowerowych27. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego nie uwzglednia
si¢ ich w podziale nizinnych szlakdéw pieszych. Alternatywa jest pominigcie tych rodzajow szlakow w przypadku szlakéw
rowerowych. Wyréznianie odmiennych kategorii dla poszczegdlnych rodzajow szlakoéw turystycznych wprowadza tylko
nieporzadek. Tworzac ustawowy podzial, powinno si¢ ustali¢ wspolny dla wszystkich szlakéw turystycznych podziat ze
wzgledu na rézne kryteria, co z pewnoscig utatwitoby ich ewidencje.

Gorskie szlaki piesze PTTK definiuje jako specjalnie wytyczone w terenie gorskim trasy, odpowiednio oznakowane i
wyposazone w urzadzenia informacyjne. Gorski szlak pieszy powinien umozliwiaé turyscie przebycie danego odcinka terenu
w sposob bezpieczny, o kazdej porze roku i w kazdych warunkach atmosferycznych, przy czym w skrajnie ztych warunkach
pogodowych niektore szlaki badz ich odcinki mogg by¢ okresowo zamykane. Dotyczy to takze terendw chronionych. Taki
szlak powinien by¢ mozliwy do przebycia niezaleznie od stopnia umiejetnosci i dos§wiadczenia korzystajacych z niego
0s0b28. Nalezy podkresli¢, ze gory sa obszarami, na ktorych szlaki turystyczne sa szczeg6lnie potrzebne. Pigkne krajobrazy
oraz mozliwo$¢ aktywnego wypoczynku przyciagaja tam wielu turystow. Wazne jest, by zapewni¢ im bezpieczenstwo i
jednoczesnie zapobiec degradacji srodowiska na tych terenach.

Szlak narciarski wedlug ustalen PTTK mozna zdefiniowa¢ jako trase, po ktdrej turysta porusza si¢ na nartach, aby osiagnac
okreslone cele turystyczne i krajoznawcze. Do uprawiania narciarstwa turystycznego mozna cze$ciowo wykorzystywaé
takze szlaki piesze. Jednakze w tym wypadku trzeba podkresli¢, ze pierwszenstwo maja osoby pokonujace szlak pieszo29.
Wskazane ujecie szlaku narciarskiego wymaga jednak doprecyzowania. Bardzo istotne jest bowiem odroznienie narciarskich
szlakow turystycznych od narciarskich tras zjazdowych i biegowych udostepnianych na zasadach komercyjnych. Trzeba
tutaj uwzgledni¢ fakt, ze w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich3o zostaty ustalone ustawowe definicje narciarskiej trasy biegowej, narciarskiej trasy
zjazdowej oraz nartostrady, rozumianych jako tereny o okreslonych w tej ustawie cechach, wymagajace odpowiedniego
oznakowania w celu zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa. Kwestie te zostaly rozwinigte w dwoch rozporzadzeniach
Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 grudnia 2011 r.: 1) w sprawie okre§lenia wzoré6w znakow nakazu, zakazu,
informacyjnych i ostrzegawczych stosowanych do oznakowania w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich31
oraz 2) w sprawie stopni trudno$ci narciarskich tras zjazdowych, biegowych i nartostrad oraz sposobu ich oznaczania32.

Szlak rowerowy to droga ladowa przeznaczona do ruchu turystycznego, oznakowana odpowiednimi znakami drogowymi
(tj. znakami kategorii R), stanowigca optymalny wyznacznik trasy wedrowki. Szlaki rowerowe maja za zadanie bezpieczne
doprowadzenie rowerzystow do najbardziej atrakcyjnych obiektow turystyczno-krajoznawczych, przyrodniczych,
archeologicznych, architektonicznych, kulturowych i historycznych. PTTK odroznia szlak rowerowy od drogi dla rowerow,
ktéra stluzy przemieszczaniu si¢ rowerzystow w roznych celach zyciowych (np. przejazdy do szkoty, pracy, do obiektow
sportowych itp.), oznaczanej odrgbnymi znakami — C-13 lub C-13/1633. Droga rowerowa moze stanowi¢ element
turystycznego szlaku rowerowego lub Miedzynarodowej Trasy Rowerowej pod warunkiem odpowiedniego oznakowania
dodatkowymi, specjalnymi znakami drogowymi — znakami kategorii R. Wiele szlakow rowerowych prowadzi jednak przez
bezdroza, ktore umozliwiaja dotarcie do najbardziej atrakcyjnych turystycznie miejsc34. Warto zauwazy¢, ze definicja drogi
dla roweréw sformutowana przez PTTK nie jest tozsama z definicja podang w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym3s.



PTTK dzieli szlaki rowerowe na mi¢dzynarodowe, bedace czgsciag rowerowych szlakéw transeuropejskich, transgraniczne,
przebiegajace przez teren Polski 1 panstw z nig sasiadujacych, glowne — o zasiggu ogdlnonarodowym i ponadregionalnym,
regionalne — o zasiggu regionalnym i wojewodzkim, lokalne — o zasiggu powiatowym lub gminnym oraz ekstremalne, ktére
przeznaczone sg do jazdy rowerem po terenie o nachyleniu podluznym drogi powyzej 15%. Szlaki ekstremalne nie sa
ujmowane w ogoélnopolskiej ewidencji szlakow rowerowych prowadzonej przez PTTK36. Szlaki mig¢dzynarodowe,
transgraniczne, gtéwne oraz regionalne powinny by¢ prowadzone drogami dla rowerdéw lub drogami publicznymi o
nawierzchni bitumicznej, aby zapewni¢ rowerzystom szybki, bezpieczny i wygodny przejazd. Zgodnie z ustaleniami PTTK
w uzasadnionych przypadkach rowerowe szlaki gldwne i regionalne mozna poprowadzi¢ innymi drogami o utwardzonej
nawierzchni. Trasy lokalne nalezy prowadzi¢ istniejacymi drogami i ciggami komunikacyjnymi, np. $ciezkami, duktami i
drogami le$nymi, drogami gruntowymi, gospodarczymi i $rodpolnymi niekoniecznie przystosowanymi do ruchu
rowerowego3s’.

Szlaki kajakowe to trwale oznaczone w terenie trasy, ktore wykorzystuja wytworzone naturalnie przez przyrode¢ cieki
wodne, jeziora i tzw. morskie wody wewnetrzne, a takze wybudowane przez czlowieka sztuczne akweny i kanaly38. Szlaki
kajakowe bywaja utozsamiane ze szlakami wodnymi. Niektére z nich s3 bowiem wykorzystywane takze na potrzeby
jachtingu. W rzeczywistosci jednak jachting wymaga odrgbnego lub dodatkowego systemu oznakowan, ktdrego obecnie
brak39.

Szlaki konne (zwane tez szlakami jezdzieckimi) musza spetniac specjalne warunki. Podstawowy z nich to dostepnos$¢ tras
dla koni. Trasy takie powinny umozliwia¢ ich bezpieczne przebycie dla $rednio zaawansowanego turysty konnego, a ich
poszczegolne odcinki powinny zaczyna¢ si¢ 1 konczy¢ w turystycznych bazach konnych. Szlaki konne musza ponadto by¢
projektowane zgodnie z zasadami ochrony przyrody. Oznakowanie nalezy usytuowaé tak, aby bylo widoczne dla jezdzca
siedzacego na koniu40. Jeszcze par¢ lat temu szlaki jezdzieckie wytyczane byly jedynie w gorach. Obecnie powstajg one
takze na nizinach. Warto kontynuowac¢ ich rozwdj, poniewaz istnieje wiele nizinnych obszardéw, przez ktére mozna by
poprowadzi¢ szlaki konne, a ich utworzenie z pewno$cig pozwoli polaczy¢ aktywny wypoczynek ze zwiedzaniem
atrakcyjnych turystycznie obszarow.

Bardzo istotny jest podziat szlakéw turystycznych na nizinne i gorskie, ktorego PTTK dokonuje tylko w przypadku
szlakow pieszych. Ma to bowiem szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa turystow oraz dla wyznaczania tras przebiegu
poszczegolnych szlakow. Dla potrzeb wytyczania szlakow turystycznych przez PTTK granica podzialu terenéw nizinnych i
gorskich w Polsce zostata uzgodniona 12 maja 1983 r. pomigedzy Komisjg Turystyki Gorskiej a Komisja Turystyki Pieszej
ZG PTTK. Wyznaczono ja na podstawie podzialu regionalnego dokonanego przez J. Kondrackiego w pracy ,,Geografia
fizyczna Polski”, a dla Sudetoéw wedtug opracowan W. Walczaka ,,Sudety” i ,,Obszar Przedsudecki” — wzdluz ulic miast i
wsi, drog, duktow lesnych oraz §ciezek gldéwnie o podtozu gruntowyma4i. Obecnie jednak trzeba tez uwzgledni¢ ustalenia
powolanej ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich. Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy przez gory rozumie si¢ obszar Beskidu Niskiego, Beskidu Wyspowego,
Beskidu Sredniego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Zywieckiego, Beskidu Matego, Beskidu Slaskiego, Bieszczadéw,
Gorcow, Pienin, Sudetow Wschodnich, Sudetow Srodkowych, Sudetow Zachodnich, Tatr, pasma Spisko Gubatowskiego
oraz Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej z wytaczeniem obszaréw jednostek osadniczych i drog publicznych.

Podziat szlakow turystycznych przedstawiony w powolanym projekcie zalozen do projektu ustawy o szlakach
turystycznych z 14 maja 2010 r., opracowanym przez Departament Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, nieco rézni
si¢ od podziatu dokonanego przez PTTK, cho¢ wida¢, ze autorzy projektu w duzej mierze korzystali z dorobku Towarzystwa
w tym zakresie. Wspomniany projekt zaktadal podziat szlakow turystycznych ze wzglgdu na:

* zasigg terytorialny — na szlaki: migdzynarodowe — stanowigce fragment trasy przechodzacej przez terytorium wigcej niz
jednego panstwa; krajowe — obejmujace swoim zasiggiem obszar potozony na terytorium minimum trzech wojewddztw;
ponadregionalne — obejmujace obszar potozony na terytorium dwoch wojewddztw; regionalne — przebiegajace przez
terytorium minimum trzech powiatow jednego wojewddztwa; ponadlokalne — polozone na terytorium wigcej niz jednej
gminy; lokalne — przebiegajace na terytorium jednej gminy; miejskie — wytyczane na terenie miast;

* lokalizacj¢ oraz sposob podréozowania — na szlaki: ladowe — w tym: szlaki piesze (gorskie, nizinne, $ciezki spacerowe i
Sciezki dydaktyczne lub edukacyjne), rowerowe (gorskie i nizinne), samochodowe, narciarskie i konne (gorskie i nizinne);
wodne — w tym: kajakowe, motorowodne oraz szlaki zeglugi jachtowej;

* stopien trudnos$ci szlaku42 — w projekcie nie zostala przedstawiona propozycja podziatu szlakow wedtug tego kryterium,
jednak juz samo jego wprowadzanie wydaje si¢ by¢ nietrafionym pomystema43.

Nie ulega watpliwosci, ze podziat szlakow ze wzgledu na zasigg terytorialny jest istotny i powinien zosta¢ uwzgledniony w
ustawie. Nalezy przy tym dazy¢ do jego uproszczenia, aby nie byl zbyt szczegdtowy i1 rozbudowany, co mogloby utrudni¢
ewidencje¢ szlakow. Bardziej zasadny wydaje si¢ podzial zaproponowany przez W. Robaczynskiego, ktoéry wyrdznit szlaki



miedzynarodowe, krajowe, regionalne, lokalne i miejskied44. Oczywiscie przy takim podziale konieczne jest jasne
zdefiniowanie poszczegdlnych rodzajow szlakow, aby w przysztosci nie byto probleméw z ich klasyfikacja.

Kolejnymi kryteriami podzialu szlakoéw turystycznych powinny by¢: charakter srodowiska, w ktorym dany szlak jest
wytyczony, oraz §rodek transportu, ktorym porusza si¢ turysta, badz jego brak. Zasadne jest przy tym odwolanie si¢ do
podzialu proponowanego przez PTTK oraz jego ewentualne uzupelienie o nowe rodzaje szlakéw, do tej pory
nieuwzgledniane przez Towarzystwo, np. szlaki samochodowe. W projekcie ustawy nie powinno tez zabrakng¢ szlakow
narciarskich4s, przy czym nalezy koniecznie odrézni¢ narciarski szlak turystyczny od narciarskich tras zjazdowych i
biegowych udostepnianych na zasadach komercyjnych46, co zostato juz wyzej zaznaczone.

Niewatpliwie wskazane jest zachowanie podziatu szlakoéw na gorskie i nizinne, przy jednoczesnym jasnym ustaleniu
granicy migdzy terenami goérskimi a obszarami nizinnymi. Uzasadnione wydaje si¢ w tym przypadku skorzystanie,
przynajmniej czesciowo, z ustalen PTTK w tym zakresie.

W powotanym projekcie zatozen do ustawy o szlakach turystycznych z 14 maja 2010 r. poruszona zostata rowniez kwestia
szlakow tematycznych. Autorzy projektu proponuja, aby tego rodzaju szlaki stanowily odrebng kategorig¢ szlakéw
turystycznych, gdyz moga by¢ one pokonywane réznymi srodkami transportu lub pieszo i prowadza po réznych rodzajach
drog, zakladajac rézne warianty dotarcia do znajdujacych si¢ na ich trasie obiektow. W istocie trasy tematyczne nie stanowig
typowych szlakéw turystycznych, a jedynie propozycje podrézowania po obiektach i atrakcjach turystycznych bedacych
zasobami dziedzictwa kulturowego badz przyrodniczego47. W tym kierunku zmierzaja rowniez rozwazania A. Mikosa von
Rohrscheidta, ktory wsrdd szlakow turystycznych odréznia oddzielng grupe szlakéw turystyczno-kulturowych, wskazujac
przy tym, ze w praktyce sa one obecnie rownoznaczne z okresleniem ,,szlaki tematyczne”48. Szlaki tematyczne tworzone sa
wokot okreslonych motywow przewodnich, ktéorymi moga by¢ np. konkretne wydarzenia, postaci czy obiekty, przy czym
taki temat nie zawsze musi mie¢ wymiar realny, gdyz moze odwotywac si¢ do sfery abstrakcji, np. basni i legend49. Szlaki te
nie muszg by¢ fizycznie oznakowane w terenie — mogg istnie¢ jedynie w przestrzeni wirtualnej czy tez w folderach lub
broszurach turystycznych jako propozycje ciekawych tras podrézowania. Zasadniczo szlaki tego rodzaju nie maja charakteru
liniowego, ale stanowig zbidr punktow promowanych pod jednym hastem. Z tego wzgledu wyrdznianie odrgbnej kategorii
szlakow tematycznych w projektowanej ustawie o szlakach turystycznych wydaje si¢ bezzasadne i zbgdneso.

Nalezy takze rozwazy¢, czy zakres przedmiotowy projektowanej ustawy o szlakach turystycznych powinien obejmowac
szlaki podziemnesi, gdyz obecnie w Polsce istniejg juz tego typu trasys2. Z reguly maja one jednak charakter obiektow
muzealnych, a ich zwiedzanie odbywa si¢ zwykle przy udziale miejscowego przewodnika. Zasadne wydaje si¢ wigc ich
pominigcie w projektowanej ustawie o szlakach turystycznychs3.

4. Whnioski koncowe

Dokonane analizy prowadza do wniosku o koniecznosci ustawowego zdefiniowania oraz dokonania podziatu szlakow
turystycznych, przy czym nie wszystkie rodzaje tych szlakow, wyrdzniane w literaturze przedmiotu, powinny zosta¢ objete
regulacjami projektowanej ustawy. Niewatpliwie sg to wazne 1 wbrew pozorom nietatwe w ustawowym ujeciu zagadnienia,
stanowigce punkt wyjscia przy projektowaniu wszelkich regulacji prawnych dotyczacych tworzenia, znakowania,
ewidencjonowania oraz konserwowania 1 finansowania szlakow turystycznych. W tej dziedzinie warto skorzystaé z
olbrzymiego dorobku i doswiadczenia PTTK jako tworcy 1 gestora najwigkszej sieci szlakow turystycznych w Polsce.

1 Artykut jest znacznie zmieniong oraz zaktualizowang wersja czg¢sci pracy magisterskiej pt. Uwarunkowania prawne i
organizacyjne bezpieczenstwa na szlakach turystycznych, obronionej w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie w 2008 r.

2 J. Gospodarek, Cele i zakres zalozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych, [w:] Prawo sportowe i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjq,
Krakow 2011, 5. 223-224.

3 Losy projektu zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych w latach 2009-2011 przedstawit J. Gospodarek, tamze, s. 226-227.

4 J. Styperek, Linearne systemy penetracji rekreacyjnej, Poznan 2002, s. 25.

5 Tamze.

6 O. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa 1974, s. 49.

7 J. Szuszkiewicz, Kryteria wyznaczania obszarow dla turystyki krajoznawczej, Warszawa 1970, s. 55.

8 R. Bar, Geografia walorow turystycznych Polski, wyd. WSWF, Gdansk 1974, s. 11.

9 Tamze.

10 R. Pawlusinski, Transport w turystyce, [w:] Turystyka, red. W. Kurek, Warszawa 2007, s. 117.

11 Instrukcja znakowania szlakow turystycznych PTTK, Warszawa 2007, s. 4. Podobng definicje¢ stosuje Glowny Urzad Statystyczny, zob. Turystyka w 2010
roku, Warszawa 2011, s. 20.

12 Niekiedy szlak turystyczny ujmowany jest w kontekscie trasy wytyczonej wylgcznie w przestrzeni turystycznej, bez uwzglednienia w przestrzeni
geograficznej. W takim wypadku przebieg szlaku wyznaczony jest w materialach promocyjno-informacyjnych, a w terenie oznakowane sa jedynie nalezace
do niego obiekty. Zob. w tej kwestii A. Stasiak, Szlaki turystyczne — zagospodarowanie, atrakcja czy produkt turystyczny, [w:] Szlaki turystyczne a przestrzen
turystyczna, red. P. Kuleczka, Warszawa 2007, s. 45.



13 Zob. np. A. Kowalczyk, M. Derek, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa 2012, s. 36-38. Do definicji J. Styperka odwotuje si¢ A. Mikos von
Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjal, organizacja, Krakéw 2010, s. 18. Autor ten krytycznie odnosi si¢ do definicji szlaku
turystycznego sformutowanej przez PTTK, czynigc jej zarzut pozostawania pod wpltywem starszej fachowej literatury geograficznej. Zob. tamze, s. 16.

14 Zob. Turystyka w ujeciu interdyscyplinarnym, red. J. Wyrzykowski, J. Marak, Wroctaw 2010, s. 368.

15 Tamze.

16 W. Siwinski, R.D. Tauber, Leksykon turystyki i rekreacji, Poznan 2008, s. 71. Warto zauwazy¢, ze autorzy ci podajg tamze nieco inne okreslenie szlaku
turystycznego w jezyku angielskim — ,.tourist trail: a path or track to be followed by tourists to get to a destination, usually tourist attractions, keeping safety
regulations”.

17 Zalozenia do projektu ustawy o szlakach turystycznych (z uwzglgdnieniem wymagan wynikajacych z dokumentu Rzagdowego Centrum Legislacji z dnia 1
czerwca 2009 r. pt. ,,Wytyczne dotyczace opracowywania projektow zatozen projektow ustaw”), projekt z 14 maja 2010 r., (bgdacy wersja projektu zatozen z
8 lutego 2010 r., skorygowana na podstawie uwag zgloszonych przez urzedy marszatkowskie pigciu wojewodztw: lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego,
pomorskiego oraz warminsko-mazurskiego), Ministerstwo Sportu i Turystyki, Departament Turystyki, s. 11-13 (dokument obecnie nie jest dostepny w BIP
Ministerstwa Sportu i Turystyki ani w BIP Rzagdowego Centrum Legislacji).

18 W. Robaczynski, Opracowanie zatozen legislacyjnych do przygotowania systemu szlakow turystycznych w Polsce, materialy Ministerstwa Sportu i
Turystyki, Warszawa 2008, s. 11-12, oparte na wczesniejszej pracy tego autora pt. Przeglgd uwarunkowan zagospodarowania przestrzeni, zasad tworzenia i
funkcjonowania szlakow turystycznych (analiza prawna), wykonanej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, Departamentu Turystyki, Warszawa 2006, w
zwigzku z ogodlnopolskg konferencja zwigzang z turystycznym planowaniem przestrzeni, zwlaszcza tworzeniem i funkcjonowaniem szlakow turystycznych,
w szczegodlnoscei na podstawie szlakow i infrastruktury rowerowej w Polsce, zorganizowana w listopadzie 2006 r.

19 Zwraca na to uwage J.W. Gajewski, Uwagi dotyczqce dokumentu Min. Sportu i Turystyki — Departamentu Turystyki pt. ,, Zalozenia do projektu ustawy o
szlakach turystycznych” (projekt z dn. 14.5.2010 r.), stanowiace dokument Komisji Turystyki Gorskiej Zarzadu Gtownego PTTK, Krakow 2010, s. 3.

20 Podobny poglad wyrazit J. Gospodarek, Cele i zakres zatozen..., s. 233.

21 Por. A. Mikos von Rohrscheidt, Regionalne szlaki..., s. 22-26; A. Stasiak, Produkt turystyczny — szlak, [w:] Turystyka i Hotelarstwo 10 (2006), red. A.
Stasiak, £.6dz 2006, s. 13; J. Wyrzykowski, J. Marak, Turystyka..., s. 368; R. Pawlusinski, Transport..., s. 177; W. Siwinski, R.D. Tauber, Leksykon..., s. 71.

22 Instrukcja znakowania szlakow turystycznych PTTK, Warszawa 2007, s. 4.

23 Instrukcja znakowania szlakow turystycznych PTTK, Warszawa 1998, s. 5.

24 W odniesieniu do instrukcji znakowania szlakow turystycznych z 1998 r. podkresla to W. Robaczynski, Przeglgd uwarunkowan..., s. 26.

25 K. Bielecki, Zasady tworzenia i funkcjonowania szlakow pieszych nizinnych, zat. nr 1 do pracy zleconej przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej nt. Zasad tworzenia i funkcjonowania szlakow turystycznych, red. J. Gospodarek, Warszawa 2003, s. 2.

26 Tamze.

27 Zob. Z. Boronski, Zasady tworzenia i funkcjonowania szlakéw rowerowych, zat. nr 2 do pracy zleconej przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej nt. Zasad tworzenia i funkcjonowania szlakow turystycznych, red. J. Gospodarek, Warszawa 2003, s. 1.
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Dominik Wolski
W sprawie potrzeby regulacji szlakow turystycznych potozonych w gérach

1. Uwagi wstepne

Od dluzszego czasu zardwno w literaturze, jak 1 w srodowisku zwigzanym z uprawianiem turystyki toczy si¢ dyskusja na
temat brakéw wystepujacych w regulacji szlakow turystycznych w Polsce. Dyskusja ta nie omija rowniez szlakow
znajdujacych sie na obszarach gorskich. Nierzadko podnosi sig, iz to wlasnie ten rodzaj szlakéw powinien by¢ gldéwnym
przedmiotem regulacji z uwagi na szczegolnie istotny w tym przypadku element zapewnienia bezpieczenstwa turystom z
nich korzystajacym. Jedng z dyskutowanych propozycji jest wprowadzenie kompleksowej regulacji w formie ustawy, ktora
regulowataby w szczegolnosci status prawny szlakow turystycznych, odpowiedzialno$¢ za zdarzenia (szkody), jakie majg na
nich miejsce oraz dostepnos¢ terendOw na ktorych lokalizowane sg szlakil. W §lad za tym w poprzedniej kadencji sejmu
przygotowany zostal projekt zatozen ustawy2, ktory nie znalazl jednak obecnie kontynuacji. Pomimo tego dyskusje nad
potrzeba wprowadzenia stosowne]j regulacji toczg si¢ nadal. Zagadnienia zwigzane ze statusem szlakéw turystycznych
przenikaja si¢ czesto z problematyka dotyczaca uregulowania statusu innych terenéw stuzacych uprawianiu turystyki i
rekreacji. W szczego6lnosci chodzi tutaj o prawne formy udostgpniania okreslonych obszaréw w celu uprawniania sportow
zimowych w formie zorganizowanych stokow narciarskich3. Pojawiato si¢ tez kilka projektow aktow prawnych
pochodzacych z roznych srodowisk, ktore wskazywaty na mozliwe rozwigzania w tym zakresie, takze zaczerpnigte z innych
krajéw Unii Europejskiej4.

Z uwagi na to, iz jak wskazane zostalo powyzej dyskusja dotyczaca potrzeby uregulowania statusu prawnego szlakow
turystycznych znajduje swoj ciag dalszy, warto zwroci¢ uwage na kilka zagadnien, jakie wydaja si¢ by¢ w niej istotne.
Wymienione powyzej problemy sg szczegdlnie interesujace w przypadku szlakoéw turystycznych potozonych w goérach.
Obowigzki zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajacym w goérach, w tym korzystajacych z gorskich szlakow
turystycznych oraz odpowiedzialno$¢ z tego tytulu zostaty uregulowane w obowigzujacej od niedawna ustawie o
bezpieczenstwie i1 ratownictwie w gorach 1 na zorganizowanych terenach narciarskichs. Ustawa ta w dos$¢ szczegdlowy
sposob reguluje nie tylko kwestie zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci w gorach, w tym ratownictwem gérskim, ale takze
wprowadza przepisy obejmujace uprawianie turystyki gorskiej 1 bezpieczenstwo w gorach. Przepisy ustawy znajduja peine
zastosowanie takze do turystyki gorskiej uprawianej na szlakach turystycznych oraz zdarzen, jakie maja na nich miejsce.

W  trakcie dyskusji dotyczacych wad obowigzujacych obecnie regulacji obejmujacych szlaki turystyczne i
odpowiedzialnos$ci za ich stan i zdarzenia, do jakich na nich dochodzi nie powinien umyka¢ uwadze fakt obowigzywania
roOwniez w obszarze turystyki i szlakow turystycznych przepisow ogoélnych. W szczegolnosci w zakresie obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa turystom oraz odpowiedzialnosci z tego tytutu niebagatelne znaczenie majg
znajdujace si¢ w kodeksie cywilnymé przepisy wchodzace w sklad rezimoéw odpowiedzialnosci ex delicto 1 ex contractu.
Warto takze w tym kontekscie poswiecic¢ kilka uwag potrzebie wprowadzania kolejnej, szczegotowej regulacji. Pojawia si¢
bowiem pytanie czy obowigzujace obecnie przepisy nie sg w tym zakresie wystarczajace? Czy wprowadzenie kolejnego aktu
prawnego nie bedzie skutkowato jedynie nad regulacjg i wigkszym stopniem skomplikowania regulacji prawnych? W
konsekwencji warta rozwazenia jest mozliwos¢ wyeliminowania wystepujacych wad systemu raczej w drodze odpowiedniej
praktyki stosowania obowigzujacych obecnie przepisoOw, bez potrzeby wprowadzania nowych regulacji. Wydaje sie, iz
odczuwalny jest deficyt glosow wskazujacych na konieczno$¢ przeprowadzenia takiej analizy, a powinien to by¢ poczatek
wszelkich rozwazan na ten temat mozliwosci wprowadzenia nowej regulacji. Dopiero wykazanie, iz obecny stan jest na tyle
niedoskonaty, iz wymaga radykalnej interwencji ustawodawcy powinno by¢ przepustka do powaznej dyskusji nad
zatlozeniami do ustawy o szlakach turystycznych, w tym nad rozwigzaniami szczegétowymi.

Nie jest ambicja niniejszego artykutu prowadzenie szczegotowej analizy statusu prawnego gorskich szlakéw turystycznych
w Polsce, gdyz takie analizy byly juz wielokrotnie prowadzone. Oczywiscie nie oznacza to, iz temat ten zostal wyczerpany,
o czym $wiadczy takze szereg problemdéw poruszonych w niniejszym artykule. Na taka analiz¢ nie pozwalajg jednak
roOwniez ramy niniejszego opracowania. Celem artykulu jest raczej podzielenie si¢ kilkoma spostrzezeniami dotyczacymi
koniecznosci wprowadzania nowej, szczegdlnej regulacji obejmujacej szlaki turystyczne, a w szczegolnosci szlaki
turystyczne potozone w gorach. Przynajmniej czg$¢ z nich ma jednak znacznie szerszy charakter 1 dotyczy szlakow
turystycznych potozonych poza tymi obszarami. Istotne znaczenie ma w tym kontekS§cie rowniez praktyczna strona
uprawiania turystyki na goérskich szlakach turystycznych, dlatego takze tym zagadnieniom poswigconych zostato kilka uwag.

2. Status prawny i bezpieczenstwo na szlaku turystycznym

Jednym z kluczowych zagadnien odnoszacych si¢ do problemow zwigzanych z prawng regulacja szlakow turystycznych
jest ich status uregulowany w obecnie obowigzujacych przepisach. Zagadnienie to obejmuje nie tylko zasady dotyczace
wyznaczania i przebiegu szlakow, ale rowniez niejednokrotnie istotniejsze zasady ich utrzymywania i konserwacji, w tym



utrzymywania znajdujacych si¢ na nich urzadzen (oznaczen, mostkow, poreczy lub tzw. sztucznych utatwien wystepujacych
zwlaszcza na szlakach gorskich). Do regulacji obejmujacych szlaki turystyczne zaliczy¢é trzeba réwniez zasady
odpowiedzialno$ci za zdarzenia, do jakich na szlakach dochodzi, w tym za wypadki, jakim ulegaja tury$ci. W tym zakresie
jednak, pomimo pojawiajacych si¢ gtoséw krytycznych wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do gorskich szlakoéw turystycznych
wejscie w zycie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich pozwolilo na
usuni¢cie wielu pojawiajacych si¢ w watpliwosci. Za tereny na ktdrych uprawiana jest turystyka, w tym takze te przez ktore
przebiegaja szlaki turystyczne odpowiedzialna jest gmina. Zgodnie bowiem z art. art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym? do zadan wtasnych gminy naleza m.in. sprawy z zakresu kultury fizycznej i turystyki, w
tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Powyzsza regulacja obejmuje rdwniez odpowiedzialno§¢ za gorskie
szlaki turystyczne znajdujace si¢ na terenie gminy. W przypadku terenéw objetych obszarem parku narodowego mamy do
czynienia z wylgczeniem tych przepisOw na rzecz przepisow z zakresu ochrony przyrody. Jest to niezwykle istotne, gdyz
wigkszos$¢ atrakcyjnych gorskich szlakow turystycznych znajduje si¢ wtasnie na tych obszarach. W mysl przepisow ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrodys, a w szczegdlnosci zgodnie z jej art. 15 ust. 1 pkt 15 to dyrektor parku
narodowego decyduje o przeznaczeniu okreslonych obszaréw parku na cele turystki. Dyrektor parku czyni to w drodze
zarzadzen wydawanych na podstawie art. 102 ust. 2 u.o.p. okreslajacych sposoby korzystania z obszaréw parku narodowego
w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych. W konsekwencji glos decydujacy w
zakresie okreslenia obszarow przeznaczonych na cele uprawiania turystyki (w tym gorskich szlakoéw turystycznych) oraz
sposobow uprawiania réznych form turystyki gorskiej na obszarze parku narodowego ma dyrekcja tego parku. Sam park
narodowy uzyskal od niedawna status panstwowej osoby prawnej, a w konsekwencji znaczny stopien samodzielno$ci9.
Wydaje si¢ zatem, iz w powyzszym zakresie obowigzujace regulacje z powodzeniem pozwalaja na stosowanie dobrej
praktyki wytyczania i utrzymywania szlakéw turystycznych. O przeznaczeniu danego terenu na cele turystyki, w tym
wytyczenie szlaku turystycznego winien decydowa¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegol0. Warto w tym
miejscu nadmieni¢ o toczacych si¢ obecnie pracach nad nowym prawem budowlanym, ktoére obejmuja roéwniez przepisy
dotyczace zagospodarowania przestrzennego. Nalezatoby dotozy¢ staran, aby kwestia odpowiedniego planowania
przestrzennego przy uwzglednieniu celow turystyki i rekreacji byta obecna takze w czasie tych pracll. Jezeli obowigzujacy
plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na okreslonym terenie lokalizacje szlaku turystycznego (cele turystyki i
rekreacji), to niezaleznie od tego czy jest to teren nalezacy do jednostki samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy tez
osoby prywatnej, wytyczenie na nim szlaku turystycznego jest w pelni dopuszczalne. Wystarczy zatem, aby podmiot
uprawniony do okre§lonego terenu wytyczyt szlak i utrzymywat go w nalezytym stanie. W szczeg6lno$ci bedzie to gmina,
ktora jest nie tylko uprawniona, ale rowniez w pewnych przypadkach zobowigzania do jego wytyczenia i utrzymywania
realizujagc polityke shuzaca rozwojowi turystyki i rekreacji na jej obszarze (art. 7 ust. 1 pkt 10 u.s.g). Oczywiscie problemy
pojawiajg si¢ tam, gdzie nie ma miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, ale to jest problem raczej z zakresu
praktyki stosowania prawa i og6lnej polityki planowania przestrzennego. Trudno jest zatem zaklada¢, iz nowa ustawa o
szlakach turystycznych moglaby tutaj cokolwiek zmieni¢, gdyz wymagatoby to zmiany polityki panstwa w tym obszarze.
By¢ moze toczace si¢ prace legislacyjne przywotane powyzej beda stanowily asumpt do zmiany tej polityki takze w
obszarze turystyki i rekreacji, a przynajmniej tak by¢ powinno.

Najwigcej watpliwosci w odniesieniu do statusu szlakow turystycznych budza te sytuacje, w ktorych szlak przebiega przez
teren prywatny, a jego wlasciciel albo nie godzi si¢ w ogodle na przebieg szlaku, albo nie chce ponosi¢ odpowiedzialno$ci za
jego stan i bezpieczenstwo na nim. To jest rowniez sytuacja czgsto przywolywana, jako uzasadnienie konieczno$ci
wprowadzenia szczegotowego uregulowania statusu prawnego szlakow. Po glebszej analizie wydaje si¢ jednak, iz rowniez
obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja w wiekszosci przypadkow na rozwigzanie tego problemu. W szczegdlnosci nalezy
tutaj przywota¢ instytucj¢ stuzebno$ci gruntowej (art. 285 1 nast. k.c.), ktora pozwala na obcigzenie cudzej nieruchomosci
(nieruchomos$ci obcigzonej) w oznaczonym zakresie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wiadnacej (np. dostep do
nieruchomos$ci wtadnacej). W omawianym przypadku instytucja ta — przy zachowaniu jak najmniejszej ucigzliwosci dla
nieruchomos$ci obcigzonej zgodnej z art. 288 k.c. — moglaby zosta¢ wykorzystana na przebieg szlaku turystycznego.
Nieruchomoscia wladnaca bytaby tutaj nieruchomos$¢ nalezaca do gminy lub Skarbu Panstwa, do ktorej dostgp zapewniataby
nieruchomo$¢ obcigzona (jej cze$¢). Przebieg tej shuzebnosci musiatby by¢ oczywiscie jak najmniej ucigzliwy dla
nieruchomosci obcigzonej. Co wigcej, z uwagi na regulacje art. 289 §2 k.c. istnieje mozliwo$¢ obcigzenia wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej (np. gminy) obowigzkiem utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnosci
gruntowej. Zatem takze kwestia odpowiedzialno$ci za stan szlaku i znajdujacych si¢ na nim urzadzen moglaby by¢
rozwigzana przy uzyciu tej instytucji. Nie ma potrzeby tworzenia kolejnych konstrukcji normatywnych w postaci tzw. prawa
szlaku turystyczno-sportowego, jako kolejnego prawa rzeczowego ograniczonego w katalogu zawartym w kodeksie
cywilnym12. Wydaje si¢, iz z powodzeniem moga by¢ wykorzystane w tym zakresie obecnie istniejace instytucje.
Oczywiscie musza one podlega¢ odpowiednim zabiegom dostosowawczym, ale to juz jest kwestia praktyki ich stosowania,



ktora bedzie z pewnoscig latwiejsza od implementacji instytucji zupelnie nowej, ktorej stworzenie okaza¢ si¢ moze
wylacznie tzw. sztuka dla sztuki.

Bez watpienia wystepuja rowniez takie sytuacje, w ktorych nie begdzie mozliwe zastosowanie instytucji stuzebno$ci
gruntowej (np. wykorzystanie nieruchomosci pod szlak catkowicie uniemozliwia korzystanie z nieruchomos$ci wladnacej
zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami kodeksu cywilnego). W takim przypadku, jezeli cel publiczny, jakim jest
niewatpliwie wytyczenie warto§ciowego przyrodniczo szlaku turystycznego nie moze by¢ zrealizowany w inny sposob (art.
112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciamil3), nalezy rozwazy¢ zastosowanie instytucji
wywlaszczenia nieruchomosci (art. 112 i nast. u.g.n.). Instytucja ta pozwala na pozbawienie lub ograniczenie prawa
wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego, jezeli nieruchomos¢ jest przeznaczona w planie
miejscowym na cele publiczne. Istotne jest, iz poza nieruchomo$ciami nalezacymi do Skarbu Pafistwa nie przewidziane
zostaly jakiekolwiek ograniczenia przedmiotowe jej zastosowaniald4, jednakze pod warunkiem spelnienia przestanki w
postaci celu publicznego. Cele te zdefiniowane zostaty w katalogu zawartym w art. 6 u.g.n., przy czym pkt 10 wskazuje na
mozliwo$¢ okreslenia w odrebnych ustawach takze inny celow publicznych. Trudno jest przebieg szlaku turystycznego,
zwlaszcza o znacznych walorach turystycznych, nie uzna¢ za cel publiczny, a zatem taki, ktory dotyczy ogéhu ludzi, stuzy
ogotowi, przeznaczony jest (dostgpny) dla wszystkichis. Skoro jednak ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami wymaga
wskazania takiego celu przez odrgbng ustawgle, to winien on by¢ zdefiniowany w odpowiednim miejscu jako cel publiczny,
a przez ten stosunkowo niewielki zabieg legislacyjny umozliwione zostanie zastosowania art. 112 i nast. u.g.n. takze do
szlakow turystycznych. W konsekwencji mozliwe bgdzie rozwigzanie wszystkich tych problemow, ktére wigza si¢ z
przebiegiem szlakow przez tereny prywatne, bez wprowadzania nowej, kompleksowej regulacji, ktoéra z pewnoS$cig
trudniejsza begdzie w stosowaniu, niz wypraktykowana juz instytucja wywlaszczenia. Istotne jest przy tym, iz w $wietle
wymienionych przepisoOw realizacja celu publicznego w postaci przebiegu szlaku turystycznego moze by¢ zrealizowana
réwniez poprzez ograniczenie prawa wiasciciela, a zatem np. w drodze ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowegol17
(stuzebnosci) lub natozenie obowigzku powstrzymywania si¢ od wykonywania okreslonych uprawnien (np. w stosunku do
czesci nieruchomosci). W zwigzku z powyzszym realizacja wymienionego celu moze nastgpi¢ stosunkowo niewielkim
kosztem przy zastosowaniu istniejacych juz instytucji i bez potrzeby tworzenia kolejnych, skomplikowanych konstrukcji
normatywnych. Wszystko w tym przypadku — jak i w wielu innych — zalezy od istnienia dobrej woli i checi skorzystania z
istniejacych juz mozliwosci. Trzeba pamigtac, iz rdwniez wcielenie nowych rozwigzan bgdzie wymagato zaistnienia tych
samych elementow, a ich brak moze przesadzi¢ o porazce takze nowych regulacji, nawet jezeli obejmowatyby
najdoskonalsze rozwigzania.

W ramach omawianej problematyki z pewnoscig najwigkszych brakéw mozna doszuka¢ si¢ w regulacjach dotyczacych
wyznaczania szlakow turystycznych. W szczegoélnosci chodzi tutaj o ustalenie, jakie podmioty uprawnione sa do
wyznaczania nowych szlakéw. W przypadku szlakow turystycznych potozonych na obszarach gmin, za podmioty te mozna
uzna¢ jednostki samorzadu terytorialnego lub tez jednostki dziatajace z upowaznienia gminy, realizujace okreslone cele
publiczne z zakresu turystyki i rekreacji. Taka mozliwo$¢ daje art. 9 ust. 1 u.s.g. zgodnie z ktérym gmina realizujac
wymienione zadania moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, w tym zaklady i przedsigbiorstwa oraz zawiera¢ umowy z
innymi podmiotami. Jak zostalo wskazane powyzej ustalenie przeznaczenia terendw na wytyczenie szlakow turystycznych
powinno nastgpowaé w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku szlakow potozonych na
terenach wchodzacych w sktad parkéw narodowych podmiotami uprawnionymi do wyznaczania szlakow powinny by¢
odpowiednie parki narodowe, jako wylacznie wlasciwe do wyznaczania obszardw przeznaczonych na cele uprawiania
turystyki i rekreacji. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, iz niezaleznie od wielu zalet jaki niesie ze sobg uprawianie turystyki,
podstawowym zadaniem dla ktorego realizacji park narodowy zostal utworzony jest ochrona przyrody. Dlatego tez temu
celowi winny by¢ podporzadkowane wszystkie dzialania podejmowane na obszarze parkul8. Nie wydaje si¢ zatem, aby w
tym zakresie mozliwa i co najwazniejsze, potrzebna byla jakakolwiek zmiana w obowigzujacych obecnie zasadach.

Niezaleznie od powyzszych uwag przyzna¢ nalezy, iz w obowiazujacych regulacjach dotyczacych wyznaczania szlakéw
turystycznych mozna doszukac si¢ szeregu niedoskonatosci. Z drugiej jednak strony tereny gorskie potozone w naszym kraju
pokryte sa niezwykle gesta siecig szlakow turystycznych, ktora nie wymaga dalszej rozbudowy. Ponadto, wprowadzenie
regulacji dotyczacych jednego tylko aspektu — jak si¢ wydaje raczej technicznego — nie wymaga opracowania i
przyjmowania nowej, obszernej regulacji w postaci ustawy. Wystarczyloby zasady te wprowadzi¢ w ramach
obowigzujacych juz regulacji. W odniesieniu do szlakéw gorskich najwlasciwsza, cho¢ nie jedyng z mozliwych jest
obowigzujaca ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Skoro
bowiem znakomita wigkszos$¢ turystyki gorskiej uprawiana jest na szlakach turystycznych, a kwestia bezpieczenstwa jest jej
immanentnym sktadnikiem, to nie ma przeszkdd, aby do objetej ustawa problematyki odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo,
czy tez organizacji stuzb ratowniczych i zasad bezpieczenstwa na terenach przeznaczonych do uprawiania narciarstwa,
wlaczy¢ takze zasady (bezpiecznego) wyznaczania nowych szlakow. Regulacja ta powinna by¢ przy tym mozliwe prosta i



odwotlywac¢ si¢ do juz obowigzujacych przepisOw i wypracowanych metod, w tym ogromnego dorobku Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego. Postuzy to z pewnoscia jej lepszemu stosowaniu w praktyce. Nie trzeba
tworzy¢ kolejnych, nowych metod, skoro wigkszos¢ z nich juz funkcjonuje w praktyce i jest stosowana m.in. przez
wymieniong organizacj¢. W konsekwencji nie wydaje si¢, aby problem braku dostatecznych regulacji dotyczacych
wyznaczania szlakow turystycznych przesadzat o koniecznos$ci przyjgcia nowej ustawy o szlakach turystycznych.

Poruszona powyzej kwestia statusu prawnego szlakow turystycznych jest niezwykle istotna. Jednak biorac pod uwage
osoby korzystajace ze szlakéw — takze z punktu widzenia celu publicznego, a zatem pewnego wspolnego dobra jakie tworza
szlaki i jakiemu majg stuzy¢ - kluczowym jest problem zapewnienia bezpieczenstwa na nich i odpowiedzialnosci z tego
tytulu. W odniesieniu do gorskich szlakow turystycznych obowigzujacy obecnie stan prawny, zwlaszcza po wejsciu w zycie
ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach, nie budzi wigkszych watpliwosci. Podmiotami odpowiedzialnymi za
zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym w gorach sa minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, organy
jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych wykonywane jest ratownictwo gorskie, dyrekcje parkéw narodowych
1 krajobrazowych potozonych na obszarze gor, a takze osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej prowadzace w gorach zorganizowang dziatalno$¢ w zakresie sportu, rekreacji lub
turystyki (art. 3 ust. 1 u.b.r.). Z punktu widzenia gorskich szlakow turystycznych, co wynika réwniez posrednio z uwag
zamieszczonych powyzej, najistotniejsza role petnia jednostki samorzadu terytorialnego oraz dyrekcje parkéw narodowych.
Pewna role moga peti¢ takze wlasciciele terenéw przez ktdre przebiegaja szlaki, przy uwzglednieniu powyzszych uwag
dotyczacych mozliwos$ci ksztattowania tych obowigzkdw w oparciu o istniejace instytucje z zakresu prawa cywilnego, w
tym roéwniez ustawe o gospodarce nieruchomosciami. Obowigzki zapewnienia bezpieczenstwa na szlakach turystycznych
wynikaja wprost z art. 3 ust. 2 u.b.r. zgodnie z ktérym polegaja one w szczegdlnosci na: 1) oznakowaniu terenow, obiektow i
urzadzen stuzacych do uprawiania sportu, rekreacji lub turystyki; 2) ustaleniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu lub
urzadzenia; 3) zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego warunkéw do organizowania
pomocy oraz ratowania osob, ktore ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia; 4)
oglaszaniu komunikatu lawinowego. Uwzgledniajac, iz egzemplifikacja z art. 3 ust. 2 u.b.r. stanowi katalog otwarty,
wymienione tam obowigzki w pelni pokrywaja najwazniejsze kwestie, od ktorych zalezy bezpieczenstwo w gorach.
Zwlaszcza obowiagzki wymienione pod pkt 1 i pkt 2 bardzo dobrze przystaja do odpowiedniego wyznaczenia szlaku,
ustalenia zasad korzystania z niego w tym odpowiedniego oznaczenia oraz odpowiedzialnos$ci z tego tytutu. Jezeli powyzsze
obowiazki zostang naruszone, a w konsekwencji nastapi zdarzenie powodujacego szkod¢ w dobrach turysty, to zastosowanie
znajda odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego statuujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza19. Wymienione powyzej
podmioty zobowigzane sa zatem do podejmowania dziatan majacych na celu utrzymywanie takiego stanu szlakow
turystycznych, aby osoby uprawiajace na nich turystyke mogly rozbi¢ to w sposéb bezpieczny. Biorac pod uwage szeroki
zakres uprawnien przyznanych dyrekcjom parkéw narodowych szczegdlne obowiazki cigza na dyrekcjach tych parkow. Na
podstawie wymienionych powyzej przepisow podmioty te sg uprawnione do wyznaczania obszarow i ksztattowania form
uprawiania turystyki na obszarze parku. Korelatem tych uprawnien sa odpowiednie obowiazki, ktore zostaty rowniez
wskazane w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach.

3. Status prawny szlakow a praktyka uprawiania turystyki gorskiej

W ocenie potrzeby prawnej regulacji szlakéw turystycznych w drodze odrebnej ustawy, podobnie jak w przypadku innych
nowych regulacji bedacych przedmiotem dyskusji, niebagatelne znaczenie maja rowniez do$§wiadczenia praktyczne w
danym obszarze. W przypadku gorskich szlakow turystycznych nalezy zatem zadaé pytanie czy 1 w jakim stopniu
wskazywane niejednokrotnie niedoskonalosci w obowigzujagcym stanie prawnym majg wplyw na praktyke uprawiania
turystyki gorskiej. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma ewentualny wplyw obowigzujacego stanu prawnego na
bezpieczenstwo turystow korzystajacych ze szlakéw. Kwestia ta sprowadza si¢ do pytania - czy mozna wykaza¢ jakikolwiek
wplyw niedoskonatos$ci obowigzujacych regulacji na fakt wystgpowania 1 liczbe wypadkow do jakich dochodzi na gorskich
szlakach turystycznych. Wykazanie takiej istotnej korelacji z pewnos$cig stanowiloby istotny argument przemawiajacy za
koniecznoscig wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych.

Turystyke gorska uprawia obecnie ogromna rzesza turystow, przy czym turySci w znakomitej mierze korzystaja wlasnie z
gorskich szlakow turystycznych20. Bez potrzeby przeprowadzania jakiej$ glebszej analizy, opierajac si¢ jedynie na pewnej
wiedzy powszechnej, ksztattowanej takze poprzez informacje pojawiajace si¢ w mediach przyzna¢ nalezy, iz tej formie
turystyki towarzyszy dos¢ znaczna ilos¢ wypadkow21. Ich przyczynami jest masowos¢ turystyki oraz nierzadko do$¢ trudne
warunki 1 pewne szczegdlne wymagania, jakie towarzysza uprawianiu tej formy turystyki. Bioragc pod uwage dostepne
zrodla informacji, w szczego6lnosci opisy akcji ratowniczych publikowane przez organizacje ratownicze, jak réwniez
informacje zaczerpni¢te z doniesien prasowych zauwazy¢ nalezy, iz trudno napotka¢ informacje o tym, aby przyczyna
wypadku (wypadkow) byl zty stan szlakow turystycznych, czy tez jakiekolwiek zaniedbania w tym zakresie. Najczestsze



przyczyny, to niezmiennie lekkomys$lno$¢ turystow, brak ich przygotowania, niedostosowanie swoich mozliwosci do
wymagan stawianych przez trudne gorskie warunki. Okolicznos$ci te, potaczone z trudnymi warunkami z jakimi mamy do
czynienia w gorach, zwlaszcza w przypadku zatamania pogody lub w zimie, gdzie dodatkowo pojawia si¢
niebezpieczenstwo zejscia lawiny, daja rezultat w postaci znacznej ilosci wypadkéw, do jakich dochodzi w gorach22. Nie
sposob jednak wykaza¢ korelacje¢ pomiedzy mozliwymi zaniedbaniami w zakresie utrzymania szlakow turystycznych, a
zaistniatymi na szlakach zdarzeniami. Takze kuriozalne pobladzenia, do jakich doszto ostatniej zimy w okolicy Babiej Gory
byly spowodowane prawie wytacznie nieodpowiedzialnym zachowaniem grup turystow, od ktorych nalezaloby oczekiwaé
wyzszych standardow w zakresie umiejetnosci poruszania si¢ w goérach 1 znajomosci panujacych tam warunkéw23. Nie
traktujac w zadnym razie powyzszych uwag dotyczacych aspektéw praktycznych, jako przesadzajacych, nalezatoby jednak
wzig¢ pod uwage przytoczone okolicznosci. Dyskutujac o konieczno$ci wprowadzenia ewentualnych zmian w regulacjach
dotyczacych szlakow turystycznych, w szczegdlnos$ci przyjecia nowej ustawy warto zwrd¢ uwagg, iz nie przemawia za tym
niebezpieczenstwo, jakie moze powodowac¢ obowigzujacy obecnie stan prawny. Trudno si¢ jest zgodzi¢ z tego rodzaju
argumentami24.

4. Podsumowanie

Niniejszy artykut stanowit probe zwrocenia uwagi na kilka aspektéw, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage w dyskusji nad
zasadnoscig wprowadzenia kompleksowej ustawy regulujacej status prawny szlakow turystycznych. W dobie ogromnego
»zalewu” regulacji prawnych, kiedy nierzadko nawet profesjonaliSci maja problemy ze znalezieniem si¢ w gaszczu
przepisow, warto przytoczy¢ kilka argumentéw, ktore moga przemawia¢ za ponownym rozwazeniem wprowadzenia
kolejnej. Znakomitym przyktadem tej ogromnej ,,nadregulacji” sg przepisy stanowione przez instytucje Unii Europejskiej, w
przypadku ktérych nierzadko nawet organy stosujagce prawo majg problemy z ich odpowiednim rozpoznaniem 1
zastosowaniem. Tymczasem jak pokazata juz wielokrotnie praktyka, nawet najdoskonalsze prawo moze zosta¢ ,,zepsute” w
trakcie jego stosowania. Z drugiej strony nierzadko niezbyt doskonate regulacje przetrwaty probe czasu w wyniku
wypracowania odpowiedniej metody ich zastosowania w praktyce.

Z pewnoscig nie jest celem niniejszego artykulu dyskredytowanie, czy tez krytyka inicjatywy, jaka jest podjecie prac nad
zatozeniami do ustawy. Juz sama toczaca si¢ dyskusja nad tg regulacja jest niezwykle warto$ciowa 1 stuzy m.in. zwroceniu
uwagi na liczne problemy zwigzane nie tylko ze szlakami turystycznymi, ale turystyka, czy turystyka gorska w ogolnosci.
Nie nalezy tez tej dyskusji taczy¢ z innym problemem, jakim jest mozliwo$¢ wykorzystania terendw na cele turystyki 1
rekreacji organizowanej 1 prowadzonej przez rézne podmioty, w szczegdlnosci przedsigbiorcow w ramach dziatalnosci
gospodarczej. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o tereny przeznaczone na zorganizowane stoki narciarskie. Jest to zagadnienie
zupelnie odrgbne 1 brak jest uzasadnienia dla wiaczania go w nurt dyskusji dotyczacej szlakéw turystycznych. Jezeli
przedsigbiorca w ramach swojej komercyjnej, zarobkowej dziatalnosci chce zorganizowac obszar do uprawiania narciarstwa,
to powinien uprzednio zadba¢ na zasadach obowigzujacych w gospodarce rynkowej 1 w ramach obowigzujacych przepisoéw,
w szczegollnosci dotyczacych prawa wilasnosci, aby zapewni¢ w tym celu odpowiedni teren. Trudno jest poszukiwacé tutaj
rozwigzan prowadzacych do ograniczania uprawnien wtiascicielskich, poniewaz nie sposob jest uzna¢ komercyjng
dziatalno$¢, takze zwigzang z uprawianiem sportéw zimowych za cel publiczny. Mozliwo$ci uprawiania sportow zimowych
sa obecnie ogromne, a co roku takze w naszym kraju powstaja nowe stacje narciarskie. Zatem rdéwniez w ramach
obowigzujacego stanu prawnego mozliwe jest skuteczne zapewnienie odpowiednich obszarow dla celéw uprawiania
narciarstwa w formie zorganizowanej.

Za dwie gtéwne mysli (wnioski), ktére nalezaloby wzig¢ pod uwage w dyskusji nad regulacja szlakéw turystycznych i
zatlozeniami do ustawy nalezatoby uzna¢ dwie nastepujace kwestie. Po pierwsze, juz obecnie obowigzujace regulacje daja
bardzo szerokie spektrum mozliwosci (instrumentow prawnych), ktore stuza odpowiedniemu uregulowaniu statusu
prawnego szlakéw turystycznych potozonych w goérach 1 odpowiedzialnosci za ich stan. Pozwalajg one w szczegdlnosci na
ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie odpowiednich warunkéw na szlaku turystycznym. Umozliwiaja one
roOwniez rozwigzanie sytuacji trudnych — nie zbyt czestych, biorgc pod uwage ich skalg — do ktérych przyktadowo zaliczy¢
mozna fragmentaryczny przebieg szlakow przez tereny prywatne. Jak pokazata praktyka w wielu innych dziedzinach zycia —
1 jest to druga gtoéwna konkluzja — bardzo wiele, o ile nie najwigcej zalezy od tego w jaki sposdb prawo jest stosowane.
Prawo, a w szczeg6lnos$ci mnozenie przepisOw poprzez wprowadzanie kolejnych regulacji, nie jest bowiem ,lekarstwem na
cale zlo” 1 zycie jest wielokro¢ bogatsze, niz wyobraznia najdoskonalszego nawet prawodawcy. Dlatego nalezy
zdecydowanie wigkszy nacisk potozy¢ na wypracowanie wlasciwej praktyki stosowania obowigzujacych obecnie przepisow,
co jest zadaniem niewatpliwe trudniejszym, niz na przeprowadzenie jednorazowego dziatania, jakim jest przyjecie nowej
regulacji. Jednak w dhluzej perspektywie, potaczone z odpowiednimi przemianami w §wiadomosci zar6wno podmiotow
odpowiedzialnych za uprawianie turystyki, w tym za obszary na ktérych jest ona uprawiana, jak 1 w swiadomosci samych
turystow, dziatanie takie moze przynie$s¢ znacznie dalej idace i cenniejsze rezultaty. Bioragc pod uwage obecny poziom



wiedzy o turystyce gorskiej i poziom jaki reprezentujg uprawiajacy ja turysci, nalezy zadanie to uzna¢ ciagle za ogromne
wyzwanie.
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23 Zob. Babia Gora: Turysci uratowani, http://www.tygodnikpodhalanski.pl.

24 Zob. J. Gospodarek, Cele i zakres zatozen do projektu ustawy o szlakach turystycznych..., s. 225.
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Elementy formalnoprawne w organizacji kulturowych szlakow turystycznych -
balast czy istotna potrzeba?

Zarys problematyki na podstawie analizy funkcjonowania wybranych systemow

W kontekscie przygotowywanych regulacji prawnych na temat szlakow turystycznych przed niniejsza analiza postawiono
trojakie zadanie. Jest to najpierw ustalenie zakresu, w jakim relacje formalnoprawne funkcjonuja w organizacji polskich
szlakow turystyczno-kulturowych. Po drugie, jest to wskazanie na konkretne elementy ich struktury, obszary wspolpracy i
typy oferty, w ktorych takie elementy nie wystepuja lub wystepuja zbyt rzadko, a sg szczegdlnie pozadane. Wreszcie — po
trzecie — celem opracowania jest wyartykutowanie najwazniejszych postulatow odnoszacych sie do tych aspektow
przygotowywanych regulacji prawnych dotyczacych szlakow turystycznych, ktére mialyby wptyw na organizacje¢ i dziatanie
szlakoéw kulturowych.

1. Cele, metody, instrumenty i procedury analizy

Artykut ma charakter przekrojowy i pogladowy, stad nie gromadzi wynikow badan pierwotnych. Jednak tezy zawarte w
ostatniej jego czesci, najwazniejszej z punktu widzenia podjetej problematyki, powinny mie¢ swoje uzasadnienie w
wynikach badan. Takie badania byly w ostatnich trzech latach wycinkowo przeprowadzane, a ich wyniki publikowane w
trzech typach zrodel, w wigkszosci autorstwa dwoch polskich badaczy. Sa to najpierw dwie obszerne monografie: jedna
odnosi si¢ do potencjalu turystycznego pigciu polskich regionalnych szlakéw tematycznych, obejmujacego takze element
organizacjil, druga po$wigcona jest problemowi zarzadzania szlakami kulturowymi jako forma udost¢pniania dziedzictwa
kulturowego2, przy okazji prezentujac takze problemy wynikajace z braku niektorych potrzebnych rozwigzan w tym
zakresie3. Nastepnie jako zrodla potrzebnych danych postuzyto kilka szczegdélowych opracowan w formie artykuilow,
poswigconych problemowi koordynacji (biezacego zarzadzania) tej grupy szlakow, prezentowanej na przyktadzie 11
(czesciowo tych samych, w znacznej czg$ci innych) systemow tego typu w Polsce, Austrii i Niemczech4, i na przyktadzie
kolejnego szlaku polskiegos 1 jednego szlaku hiszpanskiegos. Ostatnim rodzajem wykorzystanych analiz sg wyniki
przeprowadzonych w ostatnich miesigcach audytéw dwoch aktualnie najpopularniejszych systeméw tego rodzaju: slaskiego
Szlaku Zabytkéw Technikiz oraz Szlaku Piastowskiegos.

Pochodzenie danych z réznych rodzajow opracowan, poswigconych prymarnie poszczegdlnym aspektom funkcjonowania
szlakow kulturowych wyjasnia fakt, ze uzyskiwano je za pomocg ré6znych metod i instrumentéw badawczych. W badaniach
szlakow regionalnych z roku 2010 do problematyki formalnoprawnej odnosily si¢ najpierw wstepna konsultacja z
koordynatorem szlaku i wglad w jego dokumentacje, a nastepnie poszczegodlne pytania rozbudowanej ankiety wstepnej
szlaku (as)9, w ktorej znajdowaly si¢ m.in. pytania o formalne akty prawne ustanawiajace szlak (6) formalne dokumenty,
ustalajace jego przebieg (7), formalne akty prawne, ustalajace sposob funkcjonowania szlaku (statut, regulamin itd.) (8), a
obok tego takze takie, zakladajace formalne porozumienia miedzy podmiotami lub nawet akty urzedowe — jak sposob
finansowania dziatalno$ci szlaku (9) czy okreslenie zasad jego koordynacji i statusu koordynatora (np. organizacja,
instytucja, inny) (14). Nie bez znaczenia dla problematyki poruszanej w niniejszym opracowaniu byt takze zakres zadan lub
dzialan koordynatora w ramach funkcjonowania szlaku — uzycie samego terminu ,,zadania” wskazuje juz na akt o
charakterze formalnym (uchwata, zlecenie, delegacja). Jesli jednak (jak w przypadku pewnej grupy szlakéw) taki nie
nastgpil, dla okreslenia aktywnos$ci koordynatora przytaczana ankieta poshuguje si¢ terminem ,,dziatania”, co umozliwia
opisywanie tego elementu organizacji szlaku raczej na podstawie faktéw niz aktéw. Badania przekrojowe koordynacji
szlakow opublikowane w roku 2012 obejmowaty miedzy innymi problematyke statusu i typu koordynatora oraz modelu
koordynacji (czyli m.in. jego relacji do pozostatych podmiotow), co najczesciej tworzy kontekst dla relacji
formalnoprawnych). W tych badaniach zastosowano analiz¢ oficjalnych informatoréw i dokumentoéw szlakow (o ile takie
zostaly wytworzone) oraz uzupetniajace zapytanie koordynatorow, dokonane w formalnej korespondencji z zadawaniem
pytan precyzujacych. W pozostatych wymienionych publikacjach, problematyki podejmowanej w niniejszym opracowaniu
dotyczy uwzgledniany tam aspekt zarzadzania. Lukasz Gawel prezentuje go na podstawie analizy aktow prawnych, w
jakikolwiek sposob dotykajacych przedmiotu, a nastgpnie nielicznych centralnych i znacznie liczniejszych wojewodzkich
dokumentow strategicznych10. W rozlicznych biezacych odniesieniach, na przyktadach stwierdzonych brakéw i
niedociggni¢¢ konstruujac odpowiadajace im propozycje rozwigzan prezentuje z kolei problem wspomniany Raport z audytu
Szlaku Piastowskiegoli, opierajac si¢ w tych kwestiach na pozyskanej dokumentacji koordynatora szlaku, notach
precyzujacych w odpowiedzi na zapytania audytora oraz konsultacjach z przedstawicielami tego ostatniego, prowadzonych
w ramach serii tzw. wywiadoéw eksperckich. Ta ostatnia grupa zrodet zasluguje na szczegolng uwage, prezentuje bowiem
takze szereg opinii 0s6b zaangazowanych na co dzien w funkcjonowanie szlaku kulturowego, z ktorych szereg odnosi si¢ do



jego aktualnego i pozadanego statusu i struktur organizacyjnych, standardéw wspolpracy w ramach szlaku, a w kilku
przypadkach nawet wprost do konkretnych uregulowan prawnych i instytucji.

Poszczegblne informacje zostaty zaprezentowane w zestawieniach w wynikowej czg$ci przytaczanych analiz. Obok tego
byty one zarchiwizowane w zbiorach tworzonych na uzytek przytoczonych publikacji, w tym takze w postaci szczegdtowych
kwestionariuszy dotaczonych do raportow i publikacji w postaci plikow. Na uzytek niniejszego opracowania zostaly
wykorzystane i przetworzone dane jednego i drugiego rodzaju, jednak tylko w zakresie dotyczacym problematyki wskazanej
w tytule i celach analizy. W drugiej czgs$ci tekstu zestawiono je w poszczegolnych poswigconych im podrozdziatach.

2. Funkcjonowanie elementow formalnoprawnych i ich wplyw na organizacj¢ szlakow kulturowych — wyniki badania

2.1. Formalnoprawny status szlaku

W grupie badanych szlakéw, wérod polskich systemow znalazty si¢ takie, w przypadku ktorych nie zostala uregulowana
nawet ta najbardziej podstawowa kwestia, warunkujgca funkcjonowanie szlaku jako pelnoprawnego podmiotu (i strony)
wszelkich dalszych relacji ze wszystkimi instytucjami i stanowigca niezb¢dng podstawe dla porozumien z partnerami
komercyjnymi. Tabela 1 ilustruje stan w tym zakresie — dla poroéwnania dla grupy zbadanych szlakéw z terenu Polski i z
zagranicy.

Jak wida¢ z ponizszego zestawienia, zaden z badanych szlakéw poza granicami Polski nie funkcjonuje bez formalnego aktu
ustanowienia lub szeregu formalnych porozumien mi¢dzy podmiotami. Natomiast sposrdd szesciu analizowanych polskich
systeméw dwa (Szlak Piastowski 1 Pomorski Szlak Bursztynowy) funkcjonuja po dzien dzisiejszy raczej jako luzne oferty
dla turystow niz jasno okreslone struktury. Z pozostalych czterech jeden (Szlak Cysterski) funkcjonuje na wpdt formalnie
jako luzny zwigzek $rodowisk zainteresowanych promocja tematyki reprezentowanych przez Rad¢ Koordynacyjna, a
kolejny (Szlak Architektury Drewnianej) istnieje na mocy deklaracji woli organu wladzy publicznej, ktora zawiera tylko
niektore zobowigzania wigzace si¢ z dzialaniem szlaku, takie jak oznaczenie 1 wspotdziatanie w promocji. Brak wigzacych
zapisOow w kwestii tak fundamentalnej moze powaznie ogranicza¢ nie tylko biezace dziatanie polskich szlakow, ale 1
potencjat ich dalszego rozwoju. Nie istniejg przeciez wowczas formalne 1 trwale zobowigzania ze strony poszczegdlnych
partnerow, ustalajace konkretne ramy dzialania, a koordynator czy inny przedstawiciel takiego szlaku nie moze by¢ na
przyktad przedmiotem wigkszosci umoéw, w tym takich pociaggajacych skutki finansowe. Automatycznie eliminuje go to jako
wiarygodnego uczestnika i beneficjenta projektow, jako partnera podmiotéw komercyjnych w formutowaniu i realizowaniu
ofert turystycznych, a tym bardziej jako potencjalnego organizatora turystyki na swoim terenie. Czgsciowym rozwigzaniem
tego problemu jest przejmowanie niektorych z tych funkcji niejako w imieniu szlaku przez inne szczegélnie aktywne
podmioty. Takim w przypadku Szlaku Piastowskiego jest np. Starostwo Powiatu Gnieznienskiego (w zakresie ograniczonym
do swojego terytorium), a w przypadku Pomorskiego Szlaku Cysterskiego: Diecezjalne Centrum Informacji Turystycznej w
Pelplinie —poza sama informacja takze ograniczajacego swoja aktywnos¢ w zasadzie do najblizszej okolicy Pelplina.
Koordynujaca Szlak Zabytkéw Techniki komorka w zarzadzie wojewodztwa, jakkolwiek dobrze wykonuje zadania
monitoringu oznaczen, sprawnie organizuje promocje¢ systemu oraz inicjuje przedsigwzigcia (jak na przyktad doroczny event
na szlaku), to jednak nie jest w stanie spelnia¢ zadan obstugi turystow na szlaku, a takze nie w petlni moze wywigzywac si¢ z
zadan zarzadzania informacja (w tym zwlaszcza biezacego jej udzielania na zadanie turystow). Z kolei nie dysponujaca
biurem w terenie 1 opierajaca si¢ na aktywnosci jednej osoby fizycznej koordynacja Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej nie
daje gwarancji statej komunikacji dla turystéw realizujacych wyprawe na szlaku.

Tab. 1. Akty i dokumentacja regulujace formalny status szlakéw kulturowych

Nazwa szlaku Akt zalozycm?lskl Rodzaj / forma dokumentu Wystawca dokumentu
(rok wydania)
Szlak Architektury Drewnianej Kontrakt Wojewodzki dla Woj. Zarzad wojewodztwa deklaruje
2003 : . .
(Matop.) Matopolskiego oznaczenie i finansowanie szlaku
LS Zabygl(:svl&(/i;l"gshmkl i) 2005 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Zarzad Wojewodztwa Slaskiego
Szlak Piastowski Brak Brak Nie dotyczy
g Srodowisko zakonne, naukowe i
orrslslztaczz[frcsiq izzda(?;olsjgllach) 2003 Uchwata zebrania przedstawicieli samorzady gmin powotuje Rade
P » dotyezy tez p y Koordynacyjng SC
Pomorski Szlak Bursztynowy Brak Brak Nie dotyczy
Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej im. Karta Szlaku — porozumienie Administratorzy obiektow zgltaszaja
. 2008 o
M. Willmanna obiektow akces
Niemiecki Szlak Bajek 1975 Porozumienie samorzadow lokalnych Samorzady 40 g powoluja
stowarzyszenie szlaku
Sk S vy Brseme6) (Aosin) 1998 Porozumienie w sprawie powotania Producenci i dystrybutorzy powoluja
klastra klaster turystyczny
Szlak wina ,,Schilcher” (Austria) 2000 Powotanie stowarzyszenia Reg. organizacja turyst. Producenci i




dystrybutorzy powotuja
stowarzyszenie
. . . . Reg. organizacja tur. i obiekty
Dolnoaustriacki Szlak Zelaza 1990 Powotanie stowarzyszenia . .
powoluja stowarzyszenie
System porozumiefi koordynatora i Fundacja zawiera porozumienia z
Szlaki Legado Andalus (Hiszpania) 1997 innych ! era por
s obiektami
podmiotow
Szlak Romanski w Saksonii . . . .. ..
AT 1993 Decyzja rzadu kraju zwigzkowego Rzad Saksonii Anhalckiej

Zroédto: opracowanie wlasne

2.2. Kryteria i procedury wpisu na liste obiektow/partnerow
Ponizsza tabela 2 przedstawia — o ile takie zostaly sporzadzone —formalne akty dokonania wpisu na liste¢ obiektéw
poszczegolnych szlakow kulturowych lub/i ustanawiajace kryteria takiego wpisu.

Tab. 2. Formalne ustanowienie kryteriow akcesu lub przynaleznosci obiektow do szlaku

Nazwa szlaku Ustanowienie kryteriow (rok) Ustanawiajacy Akt ustanowienia
Szlak Architektury Zarzad . . .
Drewnianej (Matop.) 2001 Wojewoddztwa Wpis nalistg projektu
Szlak Zabytkow 2005 Zarzad Karta weryfikacji (dokument wladzy
Techniki WS. Wojewodztwa publicznej)
Szlak Piastowski od 2011 w ramach modernizacji Rada PNdsSP (rekomendacja) Rekomendacj agi(:xilnr;le powolanego
Szlak Cysterski (Pojezierze Pom.) 2003 Rada Koordynacyjna Uchwata Rady o przyjeciu na liste
. L Akces do projektu
Pom. Szlak Bursztynowy 2008 regionalna organizacja turystyczna turystycznego w formie porozumienia
sl el SZtL.lkl el Ergt] i WL 2008 Fundacja ,,.Drogi Baroku” Karta Szlaku
Willmanna
Niemiccki Szlak Bajek 1975 Zebranie Zalozym.elskle Akces do prQJektu turys.tyc'znego w
stowarzyszenia formie porozumienia
Strony porozumienia (uczestnic Przyjecie warunkéw
Szlak Sera w Bregenzerwald (Austria) 1998 yPp y porozumienia w sprawie
klastra) L,
jakosci produktu
Szlak Wina ,Schilcher” (Austria) 2000 Zebranie za10zyc1§1sk1e Przyjecie WZ.lI'u.IlkO\’N porozumienia w
stowarzyszenia sprawie jakosci produktu
. Zebranie
Dolnoauzsg;a;zh RS 1990 zatozycielskie Akces do stowarzyszenia
stowarzyszenia
. . . Dokumentacja Uchwata Rady Europy
Szlaki Legado Andalus (Hiszpania) 1997 naukowa fundacji (zatwierdzenie listy)
Szlak Romanski w Sakso nii Wtadza publiczna na podstawie Decyzja wladzy publicznej o
. 1992 .. . ; B
Anbhalckiej rekomendacji komisji ekspertow ustanowieniu listy

Zrédto: opracowanie wlasne

Brak aktu ustanowienia najczgsciej oznacza takze brak kryteridw wpisu na liste, co pocigga za sobg problemy z prawidlowa
tematyzacja szlaku, to znaczy z zapewnieniem kulturowej autentycznos$ci 1 zgodnosci z profilem systemu jego obiektéw. W
takiej sytuacji praktycznie kazdy opis w kolejnym przewodniku turystycznym lub decyzja gminy albo nawet wiasciciela
konkretnego obiektu moze oznaczac ,,wzbogacenie” listy obiektow szlaku o nowy, bardziej lub mniej przystajacy do jego
deklarowanego profilu. W rezultacie szlaki tracg niekiedy swoj gtowny atut: przestaja prezentowac¢ deklarowane aspekty
kulturowego dziedzictwa. Najbardziej jaskrawo ten problem wystapil na Szlaku Piastowskim, ktorego az 42% obiektéw do
niedawna nie posiadato Zadnego zwigzku z epoka piastowskgl2 co zmienito dopiero w roku 2011 1 2012 dziatanie specjalnie
powotlane] Rady, rekomendujacej zmiane zwyczajowo przyjmowanej listy obiektow 1 przestrzenil3. W przypadku
Pomorskiego Szlaku Bursztynowego grupa samorzadow zaproszonych do projektu przez regionalng organizacj¢ turystyczng
zawarta porozumienie, ktoérego efektem byl wspotfinansowany projekt. Z kolei wpis obiektéw na Szlak Architektury
Drewnianej odbywatl si¢ na zasadzie arbitralnego wytyczenia tras 1 listy obiektéw (cho¢ w czeéci uzasadnionego tatwa do
ustalenia zgodnoscig typu 1 charakteru obiektu z profilem szlaku, w czesci takze fachowos$cia rzeczywistych inicjatorow)14.
Podobnie odbyto si¢ to w przypadku Szlaku Zabytkow Techniki, cho¢ tu dodatkowym kryterium byto stwierdzenie wartosci
historycznej obiektow przez wspoOtpracujace w audycie wstepnym gremium specjalistow, a kolejnym — 1 wspotdecydujacym
0 wpisie — turystyczna dostepnos$¢is. Dodatkowo formuta przyjeta w tym wypadku (tzw. Karta Weryfikacyjna Obiektu)
wprowadza relatywnie proste zasady modyfikacji tej listyl6. Podobnie arbitralnie, jednak takze z zachowaniem naukowo
potwierdzonej autentycznosci kulturowej odbywato si¢ zaliczenie do Szlaku Romanskiego w Saksonii Anhalckiej (dokonane
przed formalnym ustanowieniem Szlaku!) 1 Szlaku Legado Andalus, w obydwu przypadkach potwierdzone przez zaliczenie
szlaku do systemu Szlakéw Kulturowych Rady Europy. Liste potencjalnych obiektow Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowe;j
ustalono na podstawie badan naukowych, a nast¢pnie proponowano ich administratorom akces na podstawie podpisania



Karty Szlaku17. W przypadku badanych austriackich szlakow: Sera i Wina Schilcher kryterium wpisu byta zgodnos¢
dziatalno$ci obiektu z profilem szlaku i akces obiektu do szlaku, natomiast w przypadku Dolnoaustriackiego Szlaku Zelaza —
zgodnos¢ profilu obiektu, jego lokalizacja na okreSlonym terytorium oraz akces do stowarzyszenial8. Jak wynika z
powyzszego, przy wielu drogach umozliwiajacych osiggnigcie stabilnych kryteriéw ich zapis w formie utrwalonej regulacji
czy uchwaty przynosi danemu systemowi najwigkszg i dtugofalowa korzys¢, porzadkujac nie tylko aktualng strukture, ale
takze gwarantujac kulturowa reprezentatywnos$¢ a czesto takze — jakos¢ oferty.

2.3. Status koordynatora.

Tabela 3 zestawia dane na temat aktéw powotujacych podmiot koordynujacy biezace funkcjonowanie poszczegodlnych
badanych szlakow.

Tab. 3. Akty powolujace koordynatora szlaku

Nazwa szlaku Akt regulujacy (rok) Rodzaj / forma dokumentu Wystawca dokumentu
Szlak Architektury Drewnianej . .y C oy
(Malopolski) 2008 Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Zarzad Wojewddztwa
. _ . Wewnetrzna decyzja organu wiadzy
RS Zaby‘gkow_Techn1k1 Woj. 2005 publicznej o przydziale zadan dla Zarzad Wojewodztwa
Slaskiego .
komorki
Szlak Piastowski 2003 Statut orgamzacrj% (stowarzyszenie) — Zebranie za1ozy01§lsk1e
cze$¢ szlaku stowarzyszenia
. . Rada Koordynacyjna Szlaku
Szlak Cysterski (Pojezierze Pom.) 2009 Wyznaczenie przez uchwate Rady

Cysterskiego w Polsce

Pom. Szlak Bursztynowy Brak Brak Brak

Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej im.

M. Willmanna 2010 Statut fundacji Fundacja Drogi Baroku
Niemiecki Szlak Bajek 2007 Uchwata stowarzyszenia Uchwata stowarzyszenia
Szlak Sera w Bregenzerwald (Austria) 2011 Uchwata stowarzyszenia Walne zebranie stowarzyszenia
Szlak wina ,,Schilcher” (Austria) 2000 Powotanie stowarzyszenia Zebranie zah)zym.elskle
stowarzyszenia
Dolnoaustriacki Szlak Zelaza 2000 Powotanie parku kulturowego Samorzad i podmioty tworzace szlak
Szlaki Legado Andalus (Hiszpania) 1995 Uchwata parlamentu autonomii Parlament autonomii Andaluzji
Szlak Romafiski W.Saksonu 2007 Powotanie stowarzyszenia Wtadze regionalne i lokalne, obiekty
Anbhalckiej

Zrédto: opracowanie wlasne

Obserwacja przemian badanych szlakow zagranicznych, funkcjonujagcych dluzszy czas pozwala stwierdzi¢, ze w miare
obserwacji ich silnych i stabych stron, w celu sprostania konkurencji na rynku ofert turystycznych i bardziej efektywne;j
promocji decydowano si¢ na modyfikacje w formule systemow, w tym na daleko idace przeksztalcenia struktur formalnych.
Ta wlasnie droga wkraczaty uregulowania, $cislej ustalajace zasady wspoétpracy. Co ciekawe, ich pierwszorzednym celem
byla bardzo czgsto wlasnie instalacja koordynatora i przydzielenie mu konkretnych zadan oraz ustalenie jego relacji z
pozostatymi podmiotami. Dolnoaustriacki Szlak Zelaza przeszedt taka zmiane w roku 2000, po 10 latach dzialania,
Niemiecki Szlak Bajek i Szlak Romanski w Saksonii Anhalckiej w roku 2007 (odpowiednio po 32 i 14 latach), Szlak Sera w
Bregenzerwald w roku 2011 (po 13 latach). Odwrotna sytuacja miata miejsce w Andaluzji, gdzie to powotana najpierw
organizacja koordynujaca opieke i1 turystyczng eksploatacje dziedzictwa kulturowego (Fundacja) zorganizowata szlak od
poczatku. Jedynie w przypadku austriackiego Szlaku Wina Schilcher, mimo powotania koordynatora réwnoczesnie z
ustanowieniem szlaku, czgs$¢ typowych dla niego zadan wykonujg bez formalnego porozumienia takze inne podmioty, co
niekorzystnie odbija si¢ na efektywnos$ci 1 m.in. na promocji systemul9. Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow dobrze
funkcjonujacych szlakow za granica, jesli formalna instalacja koordynatora nie nastgpita w momencie ustanowienia szlaku
(a nawet wczesniej), to predzej czy pozniej zdecydowano si¢ na ten krok w kazdym przypadku. Mozna to potraktowac jako
wyrazng wskazowke dla odpowiedzialnych za wielkg liczbe polskich szlakéw kulturowych2o, z ktorych wiekszos¢ nadal nie
posiada mozliwych do jednoznacznej identyfikacji koordynatorow, a mianowicie te, ze taki krok jest konieczny, jesli sam
system ma przetrwa¢ a jego oferta dla turystow ma pozosta¢ wiarygodng (jako oferta aktualna oraz gwarantowana).
Inicjatorzy niektorych badanych polskich szlakow, tworzonych w ostatnich latach takze predzej (a nawet jeszcze na etapie
ich tworzenia) lub p6zniej formalnie powotywali statego koordynatora, jednak niektorzy z nich nie dokonali tego do dzis,
mimo oczywistosci jego wptywu na efektywno$¢ funkcjonowania szlaku.

2.4. Formalne unormowanie biezacej wspolpracy miedzy podmiotami

Wskutek niepelnej archiwizacji dokumentacji szlakow z jednej strony, a takze braku jednoznacznego okreslenia
interesujacej nas w tym punkcie materii z drugiej, nie zawsze daly si¢ uchwyci¢ konkretne unormowania dotyczace zasad
biezacej wspolpracy w ramach systemu pomiedzy obiektami a przedstawicielem szlaku. Mowa tu o takim zakresie tej
wspoOltpracy, ktory wychodzi poza samg przynaleznos¢ do szlaku 1 ewentualne oznaczenie obiektu (analizowane powyzej)



oraz nie dotyczy finansowania samego szlaku i jego przedsiewzie¢ (prezentowane odrebnie). Tabela 4 prezentuje stan

unormowania tych kwestii, na ile dat si¢ on ustalic.

Tab. 4. Akty precyzujace formalnie zasady wspolpracy mi¢dzy obiektami i innymi podmiotami a reprezentantem

szlaku
Nazwa szlaku Akt regulujacy (rok) Rodzaj/forma dokumentu Rodzaj relacji
Szlak Architektury Drewnianej Regulamin projektu realizowanego na Gwarancja dostepnosci, tablice
2008 . . . . . . S
(Matopolska) zlecenie wladzy publicznej informacyjne w otoczeniu obiektow.
Szlak Zabﬁkow_Techn1h Woj. Brak Nie stwierdzono Nie stwierdzono
Slaskiego
Szlak Piastowski Brak Nie stwierdzono Nie stwierdzono
Szlak Cysterski (Pojezierze Pom.) Brak Nie stwierdzono Nie stwierdzono
Pomorski Szlak Bursztynowy Brak Nie stwierdzono Nie stwierdzono
Szlak Sakr. Sztgkl Barokowej im. M. 2008 Karta Szlaku Gwarancja promocprze.l gwarancje
Willmanna dostepnosci
Gwarancja dostgpnosci, gwarancja
Niemiecki Szlak Bajek od 2007 System porozumien dwustr(?rmych eveytovy, gotc')w$>sc.us%ug'owa w
wg. standardowych uméw organizacji pakietow i wycieczek na
szlaku
Porozumienia dwustronne o udziale w BB T 001, e
Szlak Sera w Bregenzerwald (Austria) od 2011 . $wiadczen i ich jakosci — gwarancja
projektach ..
promocji
Szlak wina ,Schilcher” (Austria) 2000 Deklaraga przyjeta przez Gwarancja sw1adpzen i 1ch.J.akosc1 -
uczestniczace podmioty gwarancja promocji
.o . System porozumien w ramach parku Wzajemna promocja, systemy
Wislluseinnels s 2ok 2L kulturowego rabatowe, wspoélne oferty turystyczne
Szlaki Legado Andalus (Hiszpania) 1995 Nie stwierdzono Nie stwierdzono
Szlak Romanski w Saksonii Powotanie stowarzyszenia i start _Badama naulfowe.:, promoga
. 2003 . wzajemna i organizacja ponadlokalnej
Anbhalckiej projektu .
oferty turystycznej

Zrédlo: opracowanie wlasne

Istnienie ustalen odnoszacych si¢ do wspotpracy w ramach systemu jest stabilng 1 jednoznaczng podstawa do
zagwarantowania i egzekwowania podstawowych standardow wspotczesnej turystyki (takich jak udostepnianie obiektow i
najbardziej podstawowe ustugi dla turystow), a w zaleznosci od ich treSci moze takze zapewnia¢ wzajemno$¢ §wiadczen
szlaku 1 obiektu (np. promocja w zamian za udziat w projektach lub zgoda na wykorzystanie walorow albo nawet
pomieszczen). Natomiast ich brak redukuje lub nawet likwiduje efekty gwarantowanej oferty zwiedzania na szlaku i
wiarygodno$ci poziomu ustug dla turysty.

Sposoby regulowania takich relacji sa rozmaite, jednak przede wszystkim mozna podzieli¢ je na dwie grupy: skuteczne i
nieskuteczne w odniesieniu do zadan szlaku. Przyktadem tych drugich moze by¢ ,,.Deklaracja woli wspotpracy w zakresie
ochrony dziedzictwa cysterskiego”, podpisana przez liczng grupe zainteresowanych $rodowisk i podmiotow w Bardo
Slaskim w roku 2006, na ktorej nastepnie opart si¢ Statut Stowarzyszenia Gmin Cysterskich z roku 2007. Zaréwno jeden, jak
1 drugi z tych dokumentéw nie zawierat konkretnych kwestii mogacych mie¢ wptyw na relacje miedzy obiektami oraz
gwarancje jakiejkolwiek oferty skierowanej dla turystow. Z tego powodu czeste powolywanie si¢ na nie Srodowisk
zwigzanych ze szlakiem (czasem dla uzasadnienia twierdzen o wysokim stopniu jego organizacji) ma si¢ nijak do
rzeczywistosci. Jest to na dzien dzisiejszy rzeczywisto$¢ szlaku wirtualnego, co udowadnia nie tylko wspomniana analiza
petli pomorskiej21 ale takze przeprowadzona niedawno analiza funkcjonowania petli wielkopolsko-lubuskiej tego samego
szlaku22.

Przyktad badanego systemu malopolskiego pokazuje z kolei, ze skuteczno$¢ unormowania ograniczonego w czasie takze
bedzie wylacznie tymczasowa. Przyktadem niech bedzie projekt ,,Otwarty Szlak Architektury Drewnianej” (2008), w
ramach realizacji ktérego doszto do porozumien z administratorami obiektow, gwarantujacych ich udostepnienie turystyczne
w okre$lonych dniach i godzinach dyzurnych z kluczami, a takze za ich zgoda umieszczono w otoczeniu tablice
informacyjne, oferujace znacznie wigcej niz proste oznaczenia. Podstawowym mankamentem tego pozytecznego
przedsigwzigcia jest jego czasowe ograniczenie do jednego sezonu turystycznego, co powoduje jego znikomy wplyw na
wiarygodno$¢ szlaku jako statej oferty.

Ciekawym przyktadem efektywnego uregulowania wzajemnych relacji jest z kolei Niemiecki Szlak Bajek, ktorego
komorka koordynujaca ustalita zasady wspotpracy z hotelami 1 innymi oferentami noclegéw, lokalami gastronomicznymi i
placéwkami kulturalnymi oraz kompleksami spedzania czasu wolnego za pomocg indywidualnych umow, korzystajacych z
jednolitych standardowych wzoréw. Sa w nich zawsze wyraznie opisane $wiadczenia z obu stron, ktdre odpowiadaja
odno$nym interesom i mozliwosciom danego typu partnera. I tak na przyktad hotel partnerski musi wptaca¢ roczng sktadke



oraz zapewni¢ w okreslonym czasie (np. w skali roku) $cisle okre$long liczbg noclegow (z czesto zdefiniowanymi ramami
finansowymi dla pozostatych $§wiadczen) dla uczestniczacych w podroézach promocyjnych po szlaku przedstawicieli
medidéw. W zamian jego regularna oferta i jego pakiety ustug sa umieszczane w kanalach informacji i promocji szlaku.
Partner moze tez uzywac logo szlaku i (musi) wyktada¢ jego prospekty turystyczne w widocznym miejscu. Z kolei na mocy
innego rodzaju umow kilku touroperatoréw — oficjalnych partnerow szlaku — w kazdej chwili jest gotowych $wiadczyé
podroze dla zamawiajacych je turystow wedtug zaproponowanych przez siebie gotowych programow23.

Innym przyktadem systemu unormowan wspotdziatania pomig¢dzy partnerami na podstawie delegacji moze by¢ Szlak
Romanski w Saksonii Anhalckiej. Od strony organizacyjnej zajmuje si¢ nim komorka koordynacyjna, natomiast ustugi dla
turystow $wiadczy dzialajace w strukturach organizacji nowoczesne centrum turystyczne, zlokalizowane w poblizu
najwazniejszego obiektu (katedry w Magdeburgu). Z kolei zadania promocyjne w stosunku do systemu realizuje na
podstawie umowy wspolpracujaca struktura marketingowa24. Podobny system uregulowanej umowami delegacji zadan w
ramach szlaku na innych partneréw niz koordynator i obiekty zostat stwierdzony takze w przypadku Szlaku Wina Schilcher
oraz Dolnoaustriackiego Szlaku Zelaza2s.

2.5. Unormowania dotyczace finansowania szlaku
Tabela 5 ukazuje stwierdzony przez badania stan formalnych unormowan dotyczacych tego decydujacego aspektu w
dziatalnos$ci szlakow kulturowych.

Tab. 5. Formalne okre$lenie zasad finansowania
szlaku lub jego koordynacji

. Rodzaj / forma
Nazwa szlaku Akt regulujacy (rok) " Wystawca dokumentu
. Decyzja na temat
Szlak.Arc.hltektury 2003, dotacji celowej, Zarzad Wojewodztwa
Drewnianej (Matop.) 2008 . .
corocznie odnawiana
Szlak Zaby}kow.Technlkl 2006 DecyZlei wla<.izy R e,
Woj. Slaskiego publicznej
Szlak Piastowski od 2004 Uchwata . Walne zgromadz.enle
stowarzyszenia stowarzyszenia
Szlak Cysterski brak Celowe porozumienia Strony porozumich
(P. Pom.) dotyczg projektow yp
. Celowe porozumienie
Pomorski Szlak Bursztynowy dotyczy projektu
Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej Umowa Strony porozumienia
. . 2008 Z ograniczonym wiadza publiczna
im. M. Willmanna . . .
okresem trwania i fundacja
Niemiecki Szlak Bajek od 2007 Uchwata Walne zgromadzenie
stowarzyszenia stowarzyszenia
Szlak Sera w Uchwata Walne zgromadzenie
. 0d 2011 . .
Bregenzerwald (Austria) stowarzyszenia stowarzyszenia
Szlak wina ,,Schilcher” Uchwata Walne zebranie
. od 2000 . .
(Austria) stowarzyszenia stowarzyszenia
Dolnoaustriacki Szlak Uchwata Walne zebranie
. od 2000 . .
Zelaza stowarzyszenia stowarzyszenia
Szlaki Legado Andalus od 1995 Roczny budzet Parlament autonomii
(Hiszpania) fundacji Andaluzji
, . Stata pozycja .
Szlak I.{.omanskl . o0d 2007 o iRt M Parltament kraju
w Saksonii Anhalckiej . zwigzkowego
zwigzkowego

Zrédto: opracowanie wlasne

Uregulowania kwestii zwigzanych z finansowaniem koordynacji szlaku i jej poszczegolnych zadan, realizowanych na jego
rzecz w przypadku przebadanych szlakéw polskich wykazuja daleko idace rdznice, a w przypadku niektorych szlakow w
ogole nie istniejg trwale rozwigzania o charakterze systemowym, co bezposrednio zagraza przysztosci szlaku.

Przyklad Pomorskiego Szlaku Cysterskiego: jego organizacja i promocja jest finansowana z réznych zrodet 1 bazuje na
organizowanej ad hoc wspodtpracy réznych podmiotow. S3a to m.in. Departament Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego, Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna, samorzady gmin tzw. cysterskich, wlasciciele
obiektow (glownie parafie 1 diecezje, a nawet stowarzyszenia (np. Towarzystwo Przyjaciol Zabytkéw Pelplina)26.

W przypadku Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej w okresie jego badania (2010) organizacja systemu byta finansowana ze
srodkoéw Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich27.



Ograniczona w swoim zakresie koordynacja Szlaku Piastowskiego bazuje na statym algorytmie sktadek, przyjetym przez
walne zgromadzenie czlonkéw stowarzyszenia jako podmiotu koordynujacego28. W przypadkach realizacji konkretnych
projektow te skromne $rodki sg uzupetiane przez dotacje wtadzy samorzadowe;j29.

W ramach Szlaku Zabytkéw Techniki koordynator jest w wiekszej czg$ci finansowany ze statych srodkéw samorzadowych
(budzet), w mniejszej ze srodkow regionalnej organizacji turystycznej30, natomiast przedsiewzigcia na szlaku (jak eventy) w
czg$ci z projektow finansowanych przez wojewodztwo, w czgéci z wygenerowanych dochodow3i. W przeciwienstwie do
badanych polskich szlakow kulturowych wszystkie bez wyjatku przebadane szlaki z zagranicy posiadaly trwale podstawy
finansowania, okres$lone formalnymi aktami, przy czym byly to albo uchwaly stowarzyszen prowadzacych szlaki, albo
uchwaly organéw wladzy publicznej, finansujacej je w ramach budzetow (np. odpowiedzialne ministerstwo kraju
zwigzkowego w przypadku Szlaku Romanskiego Saksonii Anhalckiej czy wtadza autonomii w przypadku szlakow w
Andaluzji).

3. Whnioski i postulaty

Przedstawione problemy i przyktady pozwalajg stwierdzi€, ze ani zastosowanie formalnoprawnych rozwigzan dla relacji
zachodzacych w ramach funkcjonowania szlakow kulturowych nie oznacza automatycznie poprawy ich jakosci 1
atrakcyjnosci jako oferty dla turystow (vide Szlak Cysterski — od poczatku uregulowany, ale w praktyce martwy) ani brak
takowych niekoniecznie oznacza brak dziatania szlaku — tu z kolei przykladem moze by¢ Szlak Piastowski, gdzie jednak
turysci si¢ w znacznej liczbie pojawiajg. Analiza zebranego materiatu uprawnia jednak takze do nastgpujacego stwierdzenia:
jesli szlak kulturowy ma by¢ produktem nowoczesnym, gwarantujgcym spelnienie coraz bardziej powszechnych wymagan,
takich jak petna dostepnos¢ atrakcji czy aktualna informacja dla uzytkownikow, jesli wspotpraca pomiedzy partnerami ma
przynosi¢ korzysci im wszystkim, a ich $wiadomos$¢ tego wspolnego dobra ma w konkretnych sytuacjach przekraczac
mys$lenie ukierunkowane wytacznie na wtasne profity — stowem, jesli szlak ma by¢ wartoscig trwata, posiadajaca szanse
rozwoju w nowej rzeczywistosci integrowanych produktow dla indywidualnych klientow — to przyjecie, wdrozenie i
przestrzeganie réznego rodzaju norm jest konieczne. Dobrg ilustracjg tego sg instytucjonalne przemiany zachodzace w
ostatnich latach na analizowanych szlakach niemieckich 1 austriackich, w szczego6lnosci te ostatnie: na austriackim Szlaku
Sera, Niemieckim Szlaku Bajek i Szlaku Romanskim w Saksonii Anhalckiej. W szczego6lnosci przekonujace sg rozpoznane
czynniki, ktore je wymusity 1 instytucjonalne ramy, ktore zostaly nadane szlakom jako istotny element nowego srodowiska
dla tej ich dziatalno$ci, ktora przeciez 1 wczesniej przez szereg lat uchodzita za skuteczna.

Nalezy przy tym wskaza¢ na kilka najbardziej 1 najpilniej pozadanych formalnoprawnych rozwigzan dla polskich szlakoéw
kulturowych. Zostaty one pokrotce przedstawione ponize;j.

Potrzeba formalnego ustalenia kryteriow akcesu nowych obiektow do szlaku. W zaleznosci od statusu szlaku i przyjetego
modelu kierowania nim32 taki akt moze mie¢ forme¢ uchwaty organu uprawnionego do tworzenia budzetu (jesli szlak jest
zarzadzany przez wiladz¢ publiczng), uchwaly (jesli zarzadza nim organizacja, w tym stowarzyszenie) lub porozumienia
(jesli bierze w tym udziat kilka réznych podmiotoéw), a nawet umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym (jesli dany
podmiot czyni to na zlecenie wladzy publicznej). Unormowanie tej kwestii rozwigze fundamentalny dla tej grupy ofert
turystycznych problem prawidtowej tematyzacji szlaku, uniemozliwiajac dowolne przystgpowanie (wpisywanie) obiektow
nie spelniajacych kryterium zgodnosci z deklarowanym jego profilem. Moze takze juz na wstepie narzuci¢ pewne
zobowigzania dotyczace poziomu opieki nad obiektem, standardow obslugi turystow oraz minimalnych wymagan
dotyczacych wspotpracy w ramach systemu (np. przekazu aktualnych informacji, powigzania wlasnego systemu informacji
sieciowe] z ofertg szlaku, zgody na oznaczenie obiektu, z drugiej strony za$ zobowigzania szlaku np. do promocji obiektu w
okreslonych ramach 1 jego wiaczenia do oferty szlaku jako catosci, oznaczenia drog dojazdowych itd., co znakomicie utatwi
funkcjonowanie szlaku i zarzadzanie nim przez koordynatora, a takze egzekwowanie obustronnych zobowigzan. Wydaje sie,
ze najlepsza formg takiego aktu byloby obustronne porozumienie organizacji lub instytucji prowadzacej szlaku albo jego
upowaznionego koordynatora z jednej strony — i administratora obiektu z drugiej. Moze to by¢ jednak takze formalna
aplikacja do szlaku z przedstawieniem dowodéw spetniania kryteriow ze strony obiektu — i uchwata lub decyzja o jej
przyjeciu 1 wigczeniu obiektu ze strony szlaku (organu prowadzacego). Pochodna regulacji kwestii akcesu (wpisu) obiektu
bedzie w kazdym przypadku formalnie ustalana i na takiej samej drodze modyfikowana lista obiektow szlaku33. Potrzeba
trwalego ustanowienia 1 wdrozenia podstawowych standardow obstugi turystow w ramach szlaku. Mowa tu o wspomniane;j
dostepnosci turystycznej 1 zasadach jej umozliwiania oraz o minimalnym poziomie ustug, a takze o regulacji kwestii
oznaczenia obiektu, przy czym ze wzgledu na specyfike szlaku lub konkretnego typu obiektéw ta lista standardow moze
zosta¢ rozszerzona. Moze to si¢ dokona¢ za pomoca: 1. ustanowienia minimalnych standardow w formie decyzji lub
uchwaty (w zalezno$ci od struktury prawnej szlaku) i 2. obligatoryjnego wprowadzenia uwzgledniajacych te standardy
dwustronnych porozumien (uméw). Te ostatnie bylyby zawierane migdzy szlakiem jako systemem (jego instytucja
zatozycielska, organizacja prowadzaca, upowaznionym koordynatorem) z jednej strony 1 obiektami z drugiej. Alternatywnie



moglyby to by¢ ewentualnie wspomniane wyzej jednostronne deklaracje przystgpujacych do szlaku obiektéw (np. w formie
kart obiektu czy podpisu pod kartg szlaku). Bioragc pod uwage specyfike niektorych typow obiektow warto przemysleé takie
mechanizmy, aby gwarantem ich dwustronnych porozumien ze szlakiem byta instytucja zwierzchnia (np. kuria diecezjalna w
przypadku obiektow sakralnych i organ zatozycielski w przypadku muzedw), co powinno zagwarantowac trwato$¢
porozumienia w przypadku wymiany kierownictwa obiektu i jednocze$nie umozliwi¢ dodatkowy element nacisku przez
mozliwo$¢ wilaczenia zwierzchnika w przypadku nie respektowania go ze strony administratora obiektu. Unormowanie tego
rodzaju bedzie skuteczne tylko wowczas, gdy taki dokument procz ogdlnych deklaracji bedzie zawierat konkretne
zobowigzania, gdy zostang wskazane procedury ich kontroli i zadeklarowana wola poddania si¢ takiej weryfikacji ze strony
obiektu, a nawet wskazane konkretne konsekwencje nie dotrzymywania standardow, by¢ moze wiacznie z zawieszeniem
obiektu w ofercie szlaku lub nawet jego wylaczeniem ze szlaku34. W innym przypadku deklaracje moga pozosta¢ na
papierze i — jak to najcze$ciej bywa z normami bez jakichkolwiek sankcji — pozosta¢ w sferze poboznych zyczen.

Potrzeba nadania formalnego statusu koordynacji szlaku kulturowego i okreslenia jej zadan, relacji z pozostalymi
podmiotami oraz formy kontroli jej funkcjonowania3s. Moze to polega¢ na formalnym powotaniu podmiotu
Wkoordynujacego (organizacji, instytucji a nawet podmiotu komercyjnego) z jasnym przydzialem kompetencji lub na
wydzieleniu komorki zarzadczej szlaku w urzedzie wladzy publicznej, skoncentrowanej na tym jednym lub kilku szlakach
kulturowych, jednak z jasno okreslona odpowiedzialnoscig i wpisaniem w regulacje obok biezacych dzialan zarzadczych
takze systemem okresowego ustalania zadan oraz kontroli ich realizacji. Tylko taki zakres regulacji umozliwi (a w
szczegblnych przypadkach nawet moze wymusi) rozwijanie systemu, a nie tylko administrowanie jego strukturami, co w
konteks$cie zmieniajacych si¢ trendow popytowych i wymagan nieuchronnie prowadzitoby do spadku jego atrakcyjnosci i
niepowodzenia catego konceptu oraz produktu. Jedynie biezaca koordynacja jest w stanie zagwarantowaé szlakowi
wypetnianie standardéw wspotczesnej turystyki kulturowej, w tym wilasciwego oznaczenia, aktualnej informacji, gwarancji
dostgpnosci obiektow — niezaleznie od wielkich korzy$ci wynikajacych z integracji dzialan promocyjnych i mozliwosci
konstruowania i oferowania zlozonych ustug takich jak gotowe wycieczki czy indywidualne pakiety tematyczne oraz
organizacji eventow tematycznych w ramach szlaku.

Potrzeba dokonania i formalnego zapisu ustalen odnoszacych si¢ do finansowania przynajmniej statych wydatkow
zwigzanych z dzialalnoscig szlaku (takich jak fizyczne oznaczenia obiektow i tras, utrzymanie jednostki koordynujacej,
koszty zarzadzania informacja, podstawowe zadania zwigzane z promocj3). Stabilne finansowanie zagwarantuje takze
przynajmniej w Sredniookresowej perspektywie miejsca pracy ludziom, oddajacym swoje pomysty, energie i umiejetnosci
systemowi, ktory tego nieustannie potrzebuje, bo jako oferta kultury wciaz karmi si¢ nie tylko ludzka aktywnos$cia, ale
nowymi ideami i kreatywnos$cia w ich realizacji w konkretnych miejscach (atrakcjach) i wydarzeniach. Gwarancja
finansowania nada takze systemowi stabilno$¢ i1 (przynajmniej relatywng) trwalo$¢, a takze — co trudno zmierzy¢, lecz
wydaje si¢ oczywiste — znacznie zwigkszy jego wiarygodno§¢ w oczach potencjalnych partneréw, korzystajacych z jego
oferty, a z drugiej strony — zapewniajacych przyptyw turystow. I w tym przypadku akt formalny moze mie¢ r6zng forme, w
zalezno$ci od tego, jaki jest status prawny szlaku i model kierowania nim. Niezaleznie od przyjetej formy, musza by¢ w nim
zawarte imienne wskazania gldownych ptatnikdéw, ustalone jesli nie sumy, to przynajmniej konkretny algorytm wyliczania i
podziatu kosztoéw. Moga by¢ tam takze zawarte ustalenia dotyczace sposobow finansowania przedsiewzie¢ wychodzacych
poza biezace utrzymanie, co moze odbywac si¢ na przyklad w systemie zadaniowym (dodatkowe zadania i dodatkowe
finansowanie wedtug okreslonego modelu), projektowym (porozumienie podmiotow na rzecz konkretnego projektu i
ustalenie zrodet jego finansowania) lub przetargow, jednak ze wskazaniem ich organizatordw i przynajmniej ogolnie
zaktadanego modelu finansowania3é.

Sposréd innych postulatow, artykutowanych w przytoczonych analizach, na uwage zasluguje jeszcze szereg
szczegotowych, ktore moglyby zosta¢ wziete pod uwage przez prawodawce, jednak w opinii autora albo z punktu widzenia
funkcjonowania samych szlakow albo nie wydaja si¢ tak pilne, albo tez wymagaja uprzedniego sprecyzowania i
doktadniejszej analizy ich oczekiwanych skutkéw dla dziatania omawianej grupy szlakow. Zostaty one wymienione ponize;.

Obligatoryjne uwzglednienie w formalnych kryteriach wiaczania obiektow do szlakow zagadnien zwigzanych z ochrong
krajobrazu kulturowego w ich najblizszym otoczeniu3z, a takze w szczeg6lnych przypadkach szlakéw nowo projektowanych
— wymaganych przez prawo analiz wplywu na S$rodowisko modyfikacji przestrzeni przez tworzenie infrastruktury
turystycznej, lokalnych produktow turystycznych i w ogdle przez znaczace zwigkszenie ruchu turystycznego.

Certyfikacja szlakow kulturowych, a w jej ramach wyznaczenie instytucji prowadzacej ich rejestr 1 kryteria wpisu do niego,
ewentualne przydzielenie jej zadan wspierania funkcjonujacych szlakéw w zakresie zwigzanym z ich oferta kulturowa3s.

Ujednolicenie zasad ochrony logo i znakéw produktowych szlakéw kulturowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze taka
ochrona juz jest mozliwa w ramach obowigzujacych przepiséw i niekoniecznie potrzebne jest jej uszczegdélowienie. Mozna
jednak — raczej w formie okre§lenia zasad postgpowania — wskaza¢ przynajmniej najskuteczniejsze procedury jej
egzekwowania przez zarzadzajacych szlakami kulturowymi w warunkach wolnego rynku3o9.



W kontek$cie wzmagajacej si¢ konkurencji na rynku ustug turystycznych warta rozwazenia jest propozycja opracowania
standardowych uméw z partnerami szlaku, umozliwiajacych delegowanie niektorych typow zadan zwigzanych z obstuga
ruchu turystycznego (jak pakiety lokalne i tematyczne dla turystow, organizowanie wycieczek po szlaku) lub cyklicznych
eventow w ramach szlaku, ktorych koordynator szlaku §wiadczy¢ nie moze (z powoddéw prawnych, np. jako instytucja
publiczna) lub nie chce (z powoddéw braku mozliwosci ich finansowania, niewystarczajacej ilosci pracownikow lub braku
odpowiedniej infrastruktury)40. W zaleznos$ci od typu koordynatora i modelu koordynacji szlaku podstawa prawna dla
wspOtpracy w tym zakresie moglyby by¢ albo dwustronne umowy na czas okreslony, albo nawet wykorzystanie mozliwo$ci
podzialu zadan na bazie umoéw zawieranych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

W $wietle forsowanej przez rzad deregulacji zawodéw przewodnika i pilota wycieczek kwestig otwartg staje sie takze
problem jakiejkolwiek regulacji kompetencji tej grupy osob, swiadczacych specyficzne ustugi dla turystow na szlaku, a
mianowicie przekazujacych interpretacj¢ tego kulturowego dziedzictwa, ktdre on zestawia w jedng calo$¢ i1 prezentuje. W
niejednokrotnie publicznie prezentowanej opinii autora rezygnacja z certyfikowania, a co za tym idzie, takze weryfikacji
kompetencji przewodnikow przez organy panstwa, w warunkach polskich bardzo predko odbije si¢ negatywnie na jako$ci
interpretacji dziedzictwa, a wigc takze na jakosci oferty, Swiadczonej turystom w ramach szlakow kulturowych. Prawodawca
powinien bardzo dobrze rozwazy¢ dlugofalowe skutki takiej decyz;ji.

Przygotowywany nowy akt prawny, regulujacy t¢ dziedzing turystyki albo te postulaty (lub chociaz czg$¢ z nich) zrealizuje
—a wowczas szlakom kulturowym pomoze, albo w ogdle si¢ tym nie zajmie, a wowczas bgda musiaty radzi¢ sobie same, jak
dotad. Moze tez by¢ i tak — i mozna si¢ tego obawia¢ — ze prawodawca, majac na uwadze problematyke typowych szlakow
wedrowkowych (gorskich 1 innych przyrodniczych, gtéwnie lub wylacznie pieszych) i na podstawie jakiej$s wyjatkowo
pojemnej, wszechobejmujacej definicji wprowadzi normy ,,dla wszystkich szlakow”, nie uwzgledniajac specyfiki szlakow
kulturowych. Wtedy taka nie przystajaca do nich, nadmiernie ogdlna regulacja w niczym im nie pomoze (bo przeciez nie
bedzie mogta dostosowac¢ standardow faktycznej dostepnosci obiektu w odniesieniu do np. goérskiego szczytu), ale mocno
zaszkodzi — bo narzuci niepotrzebne ograniczenia lub wymagania, nie majgce nic wspolnego z typowymi sposobami
eksploatacji szlakow tego rodzaju. Niemozno$¢ zadoscuczynienia takim przepisom i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow
moze w rezultacie szereg szlakow kulturowych doprowadzi¢ do likwidacji, a potencjalnych twoércow kolejnych projektow
tego rodzaju skutecznie odstraszy¢ od realizacji ich pomystéw. Bardzo byloby dobrze, gdyby to ostatnie stwierdzenie
okazalo si¢ bezprzedmiotowe, niemniej najnowsza historia naszego kraju zna wiele przypadkéw stanowienia i
egzekwowania prawa nie tylko glupiego, ale wrecz absurdalnego, ktdre — zanim je w koncu zniesiono — bardzo wiele
zdazylo zepsu€ i1 zniszczy¢, a niejednemu wspaniatemu projektowi, poczgtemu w glowach entuzjastow nie pozwolito si¢
nawet urodzic.
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Status prawny szlakow turystycznych we Francji

Francja posiada imponujaca infrastrukture $ciezek turystycznych i spacerowych. Panstwo to nie utracito statusu posiadacza
najwickszego w Europie dziedzictwa tras wycieczkowych, mimo iz zaséb ten zostal znacznie zmniejszony w ciggu
ostatniego stulecia, gdyz z 2 000 000 km pozostato obecnie 750 000 km, w ktorym miesci si¢ cata infrastruktura tras
rekreacyjnych: szlakow turystycznych, Sciezek wiejskich, drézek, sciezek prywatnych, lesnych, oraz przybrzeznych Sciezek
holowniczych. Aktualnie francuska sie¢ szlakéw pieszych liczy blisko 650 000 km oznakowanych dlugich szlakéw pieszych
(fr. sentiers de Grandes Randonnées, oznaczanych skrotem GR) oraz 115 000 km $ciezek spacerowych (fr. Promenade et
Randonnée, oznaczanych skrotem PR), ktorych przedtuzeniem jest ponad 20 tys. km innych tras w 23 krajach o$ciennych1.
Niektore dhtugie szlaki piesze tworzone sg od zera, inne z kolei biegng $sladem historycznych szlakow, stanowigc niejako
przedtuzenie tradycji przodkow, jaka byly na przyktad pielgrzymki piesze do Composteli. Francja stanowi doskonaty
przyktad panstwa, ktére przywigzuje wiele uwagi do utrzymania tego dziedzictwa, postrzegajac je w kategoriach bogactwa
nie tylko ekologicznego i sportowego, lecz takze naturalnego, rolnego, historycznego, ekonomicznego, oraz kulturalnego.
Dlatego warto omowi¢ regulacje tego prawa dotyczace tworzenia $ciezek turystycznych 1 wypoczynkowych oraz przepisy
regulujace kwestie zwigzane z ich funkcjonowaniem, takie jak zasady publicznego dostepu do tych $ciezek, obowigzki
zwigzane z ich utrzymaniem i konserwacjg oraz zasady odpowiedzialnos$ci za szkody powstate z zwigzku z ruchem turystow
na tych szlakach.

Uwagi ogolne

»Szlak turystyczny” nie stanowi w prawie francuskim odrgbnej kategorii prawnej, lecz jest postrzegany jako instytucja
prawa wlasnosci intelektualnej. Oznacza to ze szlak turystyczny stanowi przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze, ktérego oryginalno$¢ przejawia si¢ za pomoca kryteriow geograficznych, kulturowych, oraz osobistych
wyrazajacych osobowo$¢ autora2. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na materialny wymiar szlakow turystycznych, ktorych
tworzenie wymaga wykorzystania biegnacych w terenie drog i $ciezek, dlatego przepisy okreslajace status tych drog i
Sciezek stanowig istotny element rezimu prawnego szlakow. W tym aspekcie na rezim prawny szlakoéw turystycznych
sktadaja si¢ nie tylko przepisy prawa wlasnosci intelektualnej, lecz takze regulacje dotyczace statusu prawnego konkretnych
drog 1 Sciezek, ktore nalezy postrzega¢ w kategorii no$nikow materialnych. W zalezno$ci od rezimu prawnego, ktéremu
podlega dana $ciezka, zastosowanie znajdg inne zasady okreslajace prawo przejécia przez nia, zasady wskazujace podmioty
odpowiedzialne za jej utrzymanie i konserwacje, oraz zasady odpowiedzialnosci za szkody zwigzane ze ruchem turystow.

1. Tworzenie szlaku w zaleznoSci od typu Sciezki

W celu utworzenia nowego szlaku nalezy podja¢ nastepujaca sekwencje¢ czynnosci. Po pierwsze ustali¢ status prawny drogi
lub $ciezki ktérag mamy zamiar wykorzystaé, zdeterminowac¢ reguty odpowiedzialnosci wtasciwe dla danego rodzaju drogi,
dopetni¢ odpowiednich formalnosci, ktdre sa uzaleznione od typu szlaku ktoéry chcemy wytyczy¢ oraz dokonaé niezbednych
prac w terenie w celu adaptacji do uzytku przez turystow. Nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlny rezim prawa do
oznakowania $ciezki, ktore stanowi de facto akt administracyjny, mieszczacy si¢ w granicach uznania miejscowych wiadz.
Obecnie znakowanie szlakéw pieszych oraz §ciezek spacerowych jest ujednolicone w skali calego panstwa za pomoca
Oficjalnej Karty Znakowania oraz Sygnalizacji (fr. La Charte Officielle du Balisage et de la Signalisation) opracowanej
przez rzad francuski na mocy uzgodnienien mig¢dzyresortowych w ktérych uczestniczyta Francuska Federacja Turystow
Pieszych. Uzyskanie zezwolenia na oznakowanie terenu jest wymagane w kazdym przypadku, jakikolwiek bylby rezim
prawny $ciezki. Oznacza to ze prawo przechodu przez $ciezkg publiczng, pomimo iz ruch jest dozwolony publicznie, nie
zawiera w sobie prawa do jej oznakowania.

W zakresie utrzymania oraz konserwacji szlaku stosuja si¢ odpowiednie dla danego rezimu S$ciezki przepisy
administracyjne 1 porzadkowe. Status prawny pieszych szlakow turystycznych i spacerowych nie jest jednorodny,
uzalezniony jest od jego typu oraz wilasciciela. Zgodnie z podstawowym podzialem odmienne zasady obowigzuja na
sciezkach nalezacych do podmiotéw prywatnych, odmienne na tych nalezacych do podmiotéw prawa publicznego3.

1.1. Drogi i Sciezki stanowiace wlasno$¢ jednostek panstwa

W kategorii drog stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego rozrézniamy S$ciezki bedace wlasnoscia
publiczng tych jednostek lub bedace ich wilasno$cig prywatnad. Jezeli dana droga stanowi wilasno$¢ publiczng jednostki
panstwa, na jednostce tej spoczywaja wszelkie obowigzki zwigzane z jej utrzymaniem i1 konserwacja oraz zapewnieniu do
niej publicznego dostepu. W odniesieniu do tych $ciezek znajdujg peine zastosowanie dwie podstawowe zasady dobr
nalezacych do domeny publicznej panstwa: zasada niezbywalnos$ci (fr. inaliénabilité) oraz zasada wylaczajaca mozliwosé
zasiedzenia tego dobra (fr. imprescriptibilité)s. Zasada niezbywalnosci oznacza ze rzecz stanowigca wtasnos¢ publiczng nie



moze zosta¢ zbyta, dopoki nie wystapia odpowiednie przestanki oraz nie zostang podj¢te odpowiednie czynnosci, od ktérych
uzaleznione jest wylaczenie jej spod domeny publicznej. Wylaczenie spod domeny publicznej drogi jest mozliwe tylko
wowczas gdy nie jest juz ona faktycznie uzywana publicznie i zostang podjete odpowiednie czynno$ci majace na celu jej
deklasacje. Sprzedaz rzeczy nalezacej do domeny publicznej jest bezwzglednie niewazna i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych. Zgodnie z drugg zasada nie mozna naby¢ w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci rzeczy nalezacej do domeny
publicznej. Zastosowanie tej zasady w doniesieniu do drég i drozek publicznych oznacza, ze z zastrzezeniem przepisow
porzadkowych, sa one dostgpne dla kazdego na réwnych zasadach i zaden z podmiotow prywatnych uzytkujacych danych
droge nie nabedzie jej wlasnosci. Drogi te moga by¢ uzytkowane w celach prywatnych (prawo do postoju, dojazdu, prawo
do tymczasowego zajmowania drogi, umowy o zajmowaniu drogi) lub w celach ogdlnych. W tej kategorii mieszczace si¢
otwarte dla powszechnego ruchu drogi publiczne: drogi krajowe, departamentalne oraz gminne, ktére podlegaja przede
wszystkim dyspozycjom kodeksu o ruchu drogowym (fr. Code de la voirie routiere) oraz ustawie o drogach (fr. code de la
route). Do tej kategorii nalezg takze drogi holownicze (fr. chemins de halage), czyli stanowigce wlasnos¢ panstwowa, drogi
wzdtuz brzegu rzeki zarezerwowane na potrzeby dziatan nawigacyjnych. Sg one dozwolone tylko dla pieszych, ale moga by¢
dostgpne dla kolarzy i rowerzystdéw, na mocy specjalnych porozumien zawartych pomig¢dzy Francuskimi $ciezkami
nawigacji wodnej a spoteczno$cig lokalng. Podlegaja one dyspozycji art. 15 ustawy o wodach publicznych (fr. code du
domaine public fluvial) oraz postanowieniom zawartym w okolniku nr 80-28 z 22 lutego 1980 r.

Na jednostce samorzadu terytorialnego nie spoczywa obowigzek zwigzany z zapewnieniem publicznego dostepu turystow
do korzystania z drogi stanowigcej jej wlasno§¢ prywatng. Jednostki te nie maja zadnego obowigzku w zakresie
utrzymywania i konserwacji tych $ciezek o ile nie sa one objete departamentalnym planem $ciezek wypoczynkowych i
pieszych, tzw. PDIPR. Wlasno$¢ prywatng jednostek panstwa stanowia: §ciezki lesne nalezace do domeny prywatnej
panstwa regulowane ustawg o lasach (fr. Code forestier), oraz regulowane art. L. 161-1 ustawy rolnej (fr. code rural) $ciezki
wiejskie ktore rowniez naleza do domeny prywatnej gminy, mimo iz s3 przeznaczone do uzytku publicznego. Sciezki
wiejskie, ktore nie stanowig juz przedmiotu uzytecznosci publicznej moga zosta¢ sprzedane przez gming jej mieszkancom za
zgoda Conseil Municipal wydang w formie decyzji. Warto sprecyzowaé, ze dekret nr 2002-227 z 14 lutego 2002 r.
dotyczacy wyzbywania sie wiasno$ci drég rolnych ustanawia nowa definicj¢ ,.trasy” i w odniesieniu do $ciezek rolnych
nalezacych do kilku gmin naklada dodatkowe warunki wyzbycia si¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego wtasnosci, co
mozna postrzegac jako $rodek silniejszej ochrony tych §ciezek.

1.2. Drogi i Sciezki nalezace do osob prywatnych

Prawo korzystania przez turystow pieszych z drog nalezacych do oséb prywatnych jest kwestig bardzo delikatna, poniewaz
na mocy Francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.6 wlasno$¢ prywatna stanowi $wigte, nienaruszalne
prawo naturalne, ktére wyraza si¢ w wylacznym prawie wlasciciela do korzystania ze swej wlasnosci zgodnie z zasadami
okreslonymi art. 544 francuskiego kodeksu cywilnego (fr. code civil)7. Na mocy tego przepisu wilasciciel ma petne prawo do
korzystania z rzeczy i1 dysponowania nig w granicach wyznaczonych przez obowiazujace prawo. Drogi i $ciezki nalezace do
0sOb prywatnych sa przeznaczone do uzytku prywatnego i nie sg otwarte dla ruchu publicznego. Podlegaja one dyspozycjom
kodeksu cywilnego oraz kodeksu o ochronie srodowiska (fr. code de ['environnement). W tej kategorii mieszcza si¢ takze
Sciezki ustanowione dla celow stuzebno$ci drogi koniecznej oraz stuzebno$ci przechodu, ktére stuza do uzytku
zainteresowanych osob. Sciezki te, co do zasady nie sg co dostepne dla turystow, jednakze istnieje domniemanie prawa
przejscia przez Sciezke, ktora nie zostala wyraZznie zamknigta przez wilasciciela za pomoca bramy, tancucha lub tabliczki
informujacej o przeznaczeniu drogi wylacznie na cele prywatne. Sciezki te moga zostaé wykorzystane na potrzeby
infrastruktury szlakow turystycznych i wypoczynkowych tylko 1 wylacznie za zgoda ich wlasciciela wyrazonej w umowie o
udostepnieniu drogi prywatnej do publicznego uzytku.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze zasada ochrony wlasnosci prywatnej stanowi jeden z najpowazniejszych czynnikow
ograniczajacych mozliwo$ci tworzenia nowych szlakow turystycznych. Dlatego dla zachowania stalo$ci 1 niezmiennoS$ci
trasy turystycznej preferowane jest wykorzystywanie tych S$ciezek do ktérych publiczny dostgp turystow jest
zagwarantowany prawnie. Udostepnienie drogi turystom pieszym moze nastapi¢ w drodze umowy, ktora jednak pozostaje
bardzo stabym zabezpieczeniem, poniewaz wtasciciel dysponuje prawem wypowiedzenia tej umowy ad nutum, co oznacza,
ze wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia oraz moze nastapi¢ w trybie natychmiastowym. Z uwagi na koniecznos¢
unikniecia ewentualnych sporow nie jest zalecane zwracanie si¢ do wiascicieli prywatnych w procesie tworzenia szlakow
turystycznych. Jezeli juz jest to konieczne, to wazne jest wynegocjowanie odpowiednich postanowien majacych na celu
zachowanie trwatos$ci szlaku, oraz udzielanie turystom rzetelnej informacji na temat statusu prawnego danej $ciezki.

Umowa o udostgpnieniu drogi prywatnej do publicznego uzytku zawierana pomi¢dzy wiascicielem a jednostka samorzadu
terytorialnego podlega zasadzie swobody uméw, dlatego mozliwe jest zawarcie w niej przer6znych klauzul majacych na celu
zachowanie trwato$ci szlaku turystycznego w ten sposob utworzonego. W zalezno$ci od przypadku umowa moze dotyczy¢
tylko udostepnienia drogi turystom lub regulowa¢ wszelkie pozostate kwestie z tym prawem przechodu zwigzane takie jak



zagospodarowanie terenu, zarzadzanie nim, oraz instalacja oznakowania. To pozwolenie na przechdd turystow nie powinno
by¢ utozsamiane ze stuzebnoscig podlegajaca prawu administracyjnemu. Wiascicielowi przystuguje prawo jednostronnego
odstgpienia od umowy za wypowiedzeniem. Zawarcie o udostepnieniu drogi prywatnej do publicznego uzytku powoduje
przejscie obowiazkéw zwigzanych z jej zagospodarowaniem, utrzymaniem i konserwacja na odpowiednig jednostke
samorzadu terytorialnego panstwa ktora staje si¢ jej zarzadca, a wilasdciciel prywatny musi te prace znosi¢. Jednostka
zarzadzajaca wstepuje w miejsce wilasciciela w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej oraz karnej zwigzanej z terenem w
oddanym w zarzad. Szczegolny status uzyskuje szlak wytyczony na podstawie umowy zawartej pomigdzy wlascicielem
prywatnym a departamentem, poniewaz prawo francuskie przyznaje departamentom uprzywilejowang pozycje w ramach
realizacji departamentalnych planéw $ciezek wypoczynkowych i pieszych (fr. Plan Départemental des Itinéraires de
Promenades et de Randonnées, okreslany skrotem PDIPR)8. Dlatego w tym przypadku wiascicielowi pytanemu przystuguje
prawo zwrdcenia si¢ do rady generalnej o catkowite przejecie odpowiedzialno$ci prawnej za uczgszczajace na tym terenie
osoby. Podjecie uchwaty nie pozbawia wtasciciela mozliwosci zachowania swojego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Szczegdtowa tres¢ umowy o udostgpnieniu drogi prywatnej do publicznego uzytku jest regulowana przez jej strony na
zasadzie swobody kontraktowania9. Zaleca si¢ jednak zawarcie pewnych elementéw bazowych takich jak: dokladne
okreslenie stron, $ciezki lub drogi stanowigcej przedmiot umowy, uprawnien witascicieli prywatnych oraz zobowigzan stron,
zlecen w zakresie stanu utrzymania i konserwacji $ciezki oraz okre$lenie rozktadu ci¢zaru odpowiedzialnosci stron umowy.
Ponadto pozadane jest uregulowanie kwestii ubezpieczenia oraz termindéw, zwlaszcza terminu wypowiedzenia umowy przez
wlasciciela. W praktyce Francuska Federacja Turystow Pieszych (FFRP) opracowuje wzory postanowien minimalnych
majacych na celu utatwienie wiascicielom prywatnym S$ciezek negocjowanie umow, ktdrych postanowienia moga si¢ im
wydawa¢ trudne do wykonania i skomplikowane w tresci. Jezeli chodzi o wzajemne zobowigzania stron, to majac na uwadze
fakt, ze zgoda na udostepnienie $ciezki turystom jest udzielana przez wlasciciela nieodptatnie, wykonawca prac
adaptacyjnych moze zrealizowa¢ lub zorganizowa¢ odpowiednie roboty majace na celu zagospodarowanie terenu na wlasny
koszt i na swoja odpowiedzialno$¢. Ponosi wtedy wszelkie koszty zwigzane z niezbgdna dla udostgpnienia turystom
adaptacja terenu, utrzymaniem oraz konserwacja infrastruktury oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za podmioty publiczne oraz
prywatne ktore te prace adaptacyjne, sygnalizacyjne oraz konserwatorskie wykonuja. Umowa powinna wyraznie wskazywac
ze wiasciciel respektuje wolny przechdd turystow, wykonywanie prac zagospodarowania terenu oraz jego oznakowania.
Wiasciciel powinien takze poinformowaé swojego ewentualnego najemce o istniejacym prawie przechodu turystow przez
nieruchomos$¢. W ramach troski o respektowanie prawa wlasnosci wiasciciela, oraz ochrony fauny i flory, strony powinny
powzia¢ $rodki porzadkowe w celu wymuszenia na turystach nieoddalania si¢ od wytyczonych $ciezek. W razie wystapienia
szkody zwigzanej z przechodem turystow odpowiedzialno$¢ stron podlega regulowana jest zgodnie z zasadami ogdlnymi o
wypracowanymi w orzecznictwie francuskich sadow administracyjnych i cywilnych1o. W Zzadnym wypadku umowa nie
moze zawiera¢ postanowienia o calkowitym zwolnieniu wilasciciela z odpowiedzialnosci za wynikajace z uzywania $ciezki
szkody na osobie lub na mieniu, ktére beda wynikaly z jego winy.

Pozadane jest aby umowa zawierala postanowienia dotyczace zezwolenia na zagospodarowanie terenu oraz wykonywanie
biezacych prac utrzymania i konserwacji szlakow turystycznych. Umowa o udostepnieniu drogi prywatnej do publicznego
uzytku lub odrgbna umowa dotyczaca pozwolenia na zagospodarowanie terenu powinna precyzowac zakres prac oraz
rozklad zobowigzan i odpowiedzialnosci stron. Kwestie te powinny zosta¢ uregulowane nie tylko w umowie z witascicielem
prywatnym lecz takze w ewentualnych umowach z innymi podmiotami, ktére mogg bra¢ udzial w finansowaniu lub
realizacji robot (prace wykonywane przez serwis techniczny jednostki samorzadu terytorialnego, lub podmiot ktory wygrat
przetarg na prace publiczne). Te umowy z wykonawcami powinny catosciowo kompleksowo regulowa¢ zagadnienie i
zawiera¢ odpowiednie postanowienia wymagane przez przepisy kodeksu zaméwien publicznych. W uwagi na
kompleksowo$¢ tych uméw zalecane zapewnienie kazdej ze stron odpowiedniej pomocy prawnej w trakcie negocjowania
ich szczegdtowych postanowien.

1.3. Szczegolne kategorie Sciezek pieszych

Nie bez powodu Francja od wielu lat zajmuje pozycje Swiatowego lidera wsrod krajow turystycznych. Jak juz zostato
podkreslone we wstgpie panstwo to przywigzuje ogromng uwage rozwojowi infrastruktury S$ciezek pieszych,
wypoczynkowych i1 krajoznawczych, ktore sg realizowane za pomoca projektow rzadowych. Doskonaty przyktad sukcesu na
tym polu stanowi sie¢ zielonych $ciezek oraz sie¢ departamentalnych planow §ciezek wypoczynkowych i pieszych (fr. Plan
Départemental des Itinéraires de Promenades et de Randonnées, okres$lany skrotem PDIPR). Zielone $ciezki (fr. voie vertes)
to utworzona dekretem z 16 wrzesnia 2004 r.11 kategoria $ciezek wypoczynkowych, dostepnych dla turystow pieszych,
pojazdow niezmotoryzowanych, oraz jazdy konnej, z zastrzezeniem ze jazda konna jest wyraznie dozwolona na tablicy
informacyijnej. Sciezki te podlegaja rezimowi okreslonemu w przepisach o ruchu drogowym. Z kolei projekt PDIPR
ustanawia mozliwo$¢ wiaczenia danej $ciezki do departamentalnego planu tras wycieczkowych oraz spacerowych, wedtug



zasad okreslonych w artykule 361-1 kodeksu ochrony s$rodowiska w celu zapewnienia statosci i pewnos$ci Sciezek
spacerowych. Tworzenie sieci tych $ciezek zapoczatkowala ustawa z 18 lipca 1983 ktora przyznata departamentom
odpowiednie kompetencj¢ w tym zakresie. Wiaczenie danej $ciezki do planu PDIPR gwarantuje trwato$¢ poniewaz jej
zbycie lub zlikwidowanie jest mozliwe tylko pod warunkiem obowigzkowej substytucji ktora zapewnia kontynuacje trasy.
Poza tym w celu wzmocnienia ochrony $ciezki te moga zosta¢ wpisane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, na skutek czego uzyskuja status miejsc zarezerwowanych. Inna szczegdlna kategoria to $ciezki pasterskie
ktore sg regulowane przepisami prawa wodnego12.

2. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody powstale na Sciezkach udost¢epnionych turystom, przepisy
porzadkowe oraz odpowiedzialnos¢ za utrzymanie oraz konserwacje szlakow

2.1. Odpowiedzialnos¢ za szkody

Odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na osobie i mieniu turystow korzystajacych ze $ciezek pieszych moze zostaé
rozpatrywana na plaszczyznie odpowiedzialnosci panstwa za wladze publiczne na zasadach ogdlnych, oraz na plaszczyznie
odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos$¢ ta pozostaje bez wplywu na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng okre$long
w odpowiednich przepisach (art. 221-6 nowego kodeksu karnego, fr. mnouveau code penal). Zasady ogdlne
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zostalty wypracowane w orzecznictwie sagdow francuskich. Poszkodowany turysta jest
zobowigzany wykaza¢ wing¢ oraz zwigzek przyczynowy miedzy wing a powstatg szkoda. W razie sporu ktorego nie uda si¢
zakonczy¢ polubownie, wszczynane jest postepowanie cywilne lub administracyjne w zaleznosci od kwalifikacji podmiotu
od ktérego turysta domaga si¢ odkodowania. Do kategorii podmiotow, ktdére moga zosta¢ pociggnigte do odpowiedzialno$ci
naleza: podmiot odpowiedzialny za prace zagospodarowania terenu oraz podmiot ktoremu wykonawca zlecit wykonanie
robot, podmiot zarzadzajacy terenem, wlasciciel terenu, oraz sam turysta.

Podmiot odpowiedzialny za zagospodarowanie terenu dokonuje niezbednych robdt adaptacyjnych na potrzeby utworzenia
szlaku turystycznego. Moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci w sytuacji gdy nie zapewni on spacerowiczom
wystarczajacego bezpieczenstwa, z powodu niedostecznej adaptacji terenu lub wadliwej realizacji prac. Na podmiocie tym
cigzy obowigzek starannego oszacowania obiektywnego ryzyka zwigzanego z uksztalttowaniem terenu lub zwigzanego z
zachowaniem si¢ turystow korzystajacych ze Sciezki. Spoczywa na nim obowigzek zapewnienia uzytkownikom szlaku
bezpieczenstwa, ktorego poziom zalezy od specyfiki terenu przy uwzglednieniu zachowania przecigtnego turysty.
Odpowiedzialno$¢ podmiotu realizujagcego wykonanie robot okreslona zostal w art. 1792 1 nast. francuskiego kodeksu
cywilnego. Zgodnie z ta dyspozycja kazdy wykonawca dziela jest w petni odpowiedzialny wobec swojego zwierzchnika jak
odbiorcy robdt, za szkody, rowniez te wynikajace z naturalnego uksztattowania terenu, ktore poddaja w watpliwos$¢ solidng
realizacje robot, lub ktére poprzez naruszenie jednego z elementéw konstytutywnych dzieta lub jednego z elementéw jego
wyposazenia, sprawiaja ze dzieto nie nadaje si¢ do realizacji jego celow przeznaczenial3. Odpowiedzialnos¢ ta nie znajdzie
zastosowania jezeli wykonawca udowodni, ze szkoda wynika z przyczyny zewnetrzne;.

Z kolei odpowiedzialnos¢ podmiotu zarzadzajacego $ciezka wynika z marginesu jakim podmiot ten decyduje w zakresie
zagospodarwoania terenu. Ostateczny ksztalt szlaku moze zosta¢ zdeterminowany przez przerdézne dzialania takie jak:
oznakowanie, edycja przewodnikéw praktycznych oraz specjalnych map. Odpowiedzialno$¢ tego podmiotu jest wigksza, z
uwagi na fakt ze zachgca on swoimi dziataniami do zwigkszonej frekwencji pieszych a wiec zwigksza ryzyko wystapienia
szkody. Spoczywa na nim obowigzek poinformowania uzytkownikow o ryzyku i obiektywnych trudnos$ciach na trasie.
Ponadto podmiot ten ponosi odpowiedzialno$¢ za tres¢ informacji zachgcajacych do korzystania ze szlaku i moze spotkac sie
z zarzutem rozpowszechniania niewystarczajacych lub nieprawdziwych informacji. Odpowiedzialno§¢ wtlasciciela
regulowana jest w przepisach kodeksu cywilnego, na mocy ktérych jest on odpowiedzialny za utrzymanie we wlasciwym
stanie przedmiotu swojej wlasnos$ci, ktorym zarzadza osobiscie. Ponadto odpowiedzialno$¢ wiasciciela zostata uregulowana
w art. Art. 365—1 kodeksu ochrony srodowiska umiejscowionym w rozdziale 5 poswieconym odpowiedzialnosci w razie
wypadku, w czesci zatytulowanej ,,dostep do srodowiska”. Zgodnie z ta dyspozycja na wiascicielach terenéw, jednostkach
samorzadu terytorialnego panstwa lub organach zarzadzajacych obszarami naturalnymi, spoczywa odpowiedzialno$¢
cywilna lub administracyjna zwigzana z ruchem turystow pieszych lub z podjeta aktywnos$cia rozrywkowa. Podmioty te sg
postrzegane jako odpowiedzialne za ryzyko zwigzane z aktywnoscig turystow na tych terenach naturalnych ktore stanowity
przedmiot adaptacji. Odpowiedzialno$¢ ta ograniczona jest przepisami majacymi na celu ochrone terenu naturalnego,
zakresem powzigtych srodkow informacyjnych oraz przepisami porzadkowymi, powzietych przez wtasciwe organy w celu
zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego.

Podsumowujac, zgodnie z zasadg ogdlng ten kto jest odpowiedzialny za utrzymanie oraz konserwacje Sciezek ktore zostaty
zaadoptowane na szlaki turystyczne jest odpowiedzialny za szkody ktére poniesli spacerowicze oraz turysci. Oznacza to ze
podmiotem odpowiedzialnym za szkode bedzie jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana do utrzymania i
konserwacji trasy. Odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na PDIPR cigzy na departamencie.



Jezeli natomiast wiasciciel prywatny zasygnalizowal zamknigcie drogi dla uzytku publicznego odpowiedzialnos¢ za szkody
spoczywa na spacerowiczu ktory naruszyt zakaz wstgpu na teren prywatny.

Odpowiedzialno$¢ samego turysty wynika z ryzyka, jakie wiaze si¢ z uprawianiem turystyki (trudne $ciezki, osuwiska,
obsunigcie si¢ kamieni, powddz), ktore kazdy powinien wziag¢ pod uwage i rozsadnie oceni¢. Turysta pieszy ma obowigzek
zachowania nalezytej ostrozno$ci za siebie oraz za dzieci pozostajace pod jego opieka. W razie nastgpienia szkody jest on
odpowiedzialny zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 1382 do 1385 kodeksu cywilnego okres§lajacymi rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej za wlasne czyny14.

2.2. Przepisy porzadkowe

Trasa udostegpniona do uzytku publicznego powinna podlega¢ przepisom porzadkowym, ktdre roznity si¢ beda w zaleznosci
od statusu prawnego danej $ciezki. Na prywatnych $ciezkach udostgpnionych dla publicznego dostgpu turystow na mocy
umowy z wlascicielem oraz na §ciezkach nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu drogowego, oraz przepisy porzadkowe za ktorych stosowanie odpowiedzialny jest mer na mocy art. L. 22134
kodeksu generalnego o samorzadzie terytorialnym (fr. code general des collectivites territoriales). Merowi przystuguja
uprawnienia powzi¢cia w drodze zarzadzenia wszelkich $rodkéw niezbgdnych dla zapewnienia bezpieczenstwa na szlaku.
Srodki te moga polega¢ na wydaniu umotywowanego zakazu wstepu na niektore $ciezki lub na niektore fragmenty $ciezek
lub pewne sektory gminy przy uzyciu $rodkow transportu, ktorych ruch spowodowalby na tych terenach naruszenie spokoju
publicznego, zagrozenie gatunkow zwierzat lub roslin, zagrozenie dla obszaréw chronionych, pejzazy lub krajobrazéow lub
ich rozwoju na cele estetyczne, ekologiczne, rolnicze, lesne lub turystyczne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo iz
departament zarzadza trasami PDIPR nie ma on Zzadnych uprawnien porzadkowych ani kontroli zachowania zalecen na tych
Sciezkach.

Na drogach stanowigcych wilasno$¢ prywatna, ktdre nie zostaty udostgpnione turystom na mocy umowy, uprawnienia
porzadkowe wykonuje wlasciciel. Moze on zakaza¢ wszelkiego ruchu oraz przechodu przez na swoja dziatke poprzez
zwykle zasygnalizowanie tablicg ,,zakaz wstgpu” lub instalacja barierki.

2.3. Podmioty odpowiedzialne za utrzymanie i konserwacje $ciezek

Utrzymanie 1 konserwacja $ciezek jest niezbedna dla zapewnienia trwatosci i1 jakosci szlaku turystycznego. Ponadto
realizacja szlaku oraz jego utrzymanie moze wymaga¢ czasem wykonania skomplikowanych prac niezbednych dla
odpowiedniego dostosowania terenu takich jak: odtworzenie przej$cia, usuniecie krzewow, wykonanie robdt ziemnych,
nasypow, instalacji kfadki, itd.... Koszt zagospodarowania terenu zaleze¢ bedzie od wielu czynnikéw, takich jak
przyktadowo: pierwotny stanu $ciezki, jej lokalizacja, stopien oraz zaawansowanie przewidywanych prac oraz instalacji.
Obowiagzek konserwacji infrastruktury cigzy na jednostkach samorzadu terytorialnego wspomaganych ewentualnie przez
inne jednostki administracyjne. Artykut L. 142-2 kodeksu urbanistycznego (fr. code de ['urbanisme) przewiduje takze
mozliwos¢ dla departamentu, za pomocg $srodkéw pochodzacych z podatkéw departamentalnych na rzecz terendéw natury
zagrozonych oraz w ramach PDIPR zapewni¢ utrzymanie, konserwacje oraz zarzadzanie drogami wpisanymi do planu
departamentalnego $ciezek spacerowych oraz szlakdéw turystycznych. Koszty utrzymania tras turystycznych zapewniaja
komitety Francuskiej Federacji Turystow Pieszych, ktore moga zosta¢ moga zosta¢ dostarczycielami ustug turystycznych.
Udzial wolontariuszy oraz stowarzyszeniami w dziataniach majacych na celu konserwacje¢ oraz zarzadzanie $ciezkami
spacerowymi okres$lony jest w umowach. Podmioty te biorg udziat w rozwigzywaniu problemoéw praktycznych zwiazanych z
uzytkowaniem szlakow przez turystow. Jako przyktad takich dziatah mozna wskazaé inicjatywe ,.eco-veille” promujaca
udzial samych uzytkownikow w utrzymaniu stanu szlaku poprzez udostepnianie im prospektow ktore moga zwroci¢ do
komitetu Francuskiej Federacji Turystow Pieszych w celu zasygnalizowania zauwazonych probleméow.

3. Whnioski

Prawo francuskie kompleksowo reguluje zasady tworzenia, znakowania, konserwacji i finansowania szlakow oraz §ciezek
pieszych. Prawo to wskazuje kto jest odpowiedzialny za konserwacj¢ udostgpnianego publicznie szlaku oraz kto jest
odpowiedzialny za utrzymanie na nich bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Regulacje te zapewniaja nie tylko trwato$¢
Sciezek pieszych lecz takze bezpieczenstwo wedrujacych po nich turystow. Na uwage zastugujg takze mechanizmy ochrony
prawa wilasnosci witascicieli prywatnych, ktérzy w kazdym momencie moga wypowiedzie¢ umowe o udostepnieniu drogi do
uzytku publicznego, oraz zagwarantowanie praw autorskich tworcom szlakow turystycznych. Majac na uwadze te
wieloptaszczyznowe korzysci wynikajace z uregulowania prawnego problematyki szlakéw turystycznych nalezy dazy¢ do
przyjecia odpowiednich regulacji w prawie polskim, ktéorych wzdér moga stanowi¢ sprawdzone rozwigzania prawa
francuskiego. Przyszta regulacja powinna przede wszystkim umozliwi¢ stworzenie jednolitego systemu organizacyjnego
powstania, funkcjonowania oraz konserwacji szlakow turystycznych w Polsce oraz wyraznie wskazywa¢ nowe kompetencje
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1 Dane pochodza z oficjalnej strony Francuskiej Federacji Turystow Pieszych: http://www.ffrandonnee.fr
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Wyznaczanie lagdowych szlakow turystycznych i korzystanie z nich (zagadnienia
administracyjnoprawne)

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca szlakow turystycznych moze by¢ przedstawiana i jest omawiana z roznych punktéw widzenial. W
rozwazaniach tych, mimo ich zréznicowanego zakresu, szczegdlng uwage zwraca si¢ przede wszystkim na kwestie
dotyczace zasad wyznaczania tych szlakow i okreslenia regul korzystania z nich. Powyzsze kwestie sg istotne nie tylko dla
samych turystow jako bezposrednich uzytkownikow szlakow. Rownie wazne sg one dla wszystkich innych podmiotow
zainteresowanych nimi. W szczegdlnosci dotyczy to wilascicieli lub innych osob wtadajacych terenem przez ktory szlak ma
by¢ wytyczany badz juz prowadzi jak 1 podmiotdow odpowiedzialnych, w ré6znym zakresie, za organizowanie tam ruchu
turystycznego czy wreszcie organow administracji publicznej. Z tych wzgledow, niezaleznie od przyczyny czy tez powodu
owego zainteresowania istotnym, a nawet koniecznym, jest ustalenie uprawnief 1 obowigzkéw poszczegdlnych podmiotow
zarbwno w zakresie projektowania, wyznaczania, utrzymania szlakow, jak 1 korzystania z nich. PowyzZsza potrzeba
uzasadnia omawianie aspektow prawnych wskazanej problematyki2.

W niniejszym opracowaniu przedstawiam swoje stanowisko, co do niektorych zagadnien administracyjnoprawnych
dotyczacych wyznaczania ladowych szlakow turystycznych i korzystania z nich. W szerszym zakresie rozwazatem je w
iInnym, wczesniejszym opracowaniu3. Mimo uplywu czasu 1 wielu zmian, w tym tez prawnych, wigkszo§¢ kwestii tam
omawianych jest nadal aktualnych. Urzedowe stanowisko, co do zakresu ustawowej regulacji oraz rozwigzah prawnych w
odniesieniu do szlakow turystycznych przedstawia dokument Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, Departament Turystyki z 14
maja 2010r. ,,Zatozenia do projektu ustawy o szlakach turystycznych”4.

W tak wyznaczonych ramach dalsze rozwazania dotyczg nastepujacych zagadnien administracyjnoprawnych, jakie
powstaja w zwigzku z wytyczaniem ladowych szlakow turystycznych 1 korzystaniem z nich:

1. regulacji prawnej,

2. organizowania szlakow turystycznych jako zadania publicznego,

3. administracyjnoprawnych form dzialania w zakresie wytyczania szlakdéw turystycznych 1 korzystania z nich.

Regulacja prawna

Jak stwierdzono w ,,Projekcie 2010 do chwili obecnej problematyka szlakéw turystycznych nie miata swojej catosciowej
regulacji prawnej. Podkreslono takze iz powyzsza problematyka byla (i jest nadal) regulowana fragmentarycznie, przede
wszystkim na marginesie regulacji dotyczacych innych zagadnien (ochrona przyrody, bezpieczenstwo w gorach,
bezpieczenstwo ruchu drogowego itd.). Zaznaczono rowniez, ze w praktyce zagadnienia dotyczace w szczegdlnosci
wytyczania i znakowania szlakéw sg przedmiotem regulacji wewnetrznych stowarzyszen (np. kolejne wersje dokumentu
Polskiego Towarzystwa Turystyczno — Krajoznawczego pn. ,.Instrukcja znakowania szlakdéw turystycznych”)s.

Powyzsze stanowisko jest zasadne o ile przyjac¢ iz regulacja prawna w omawianym zakresie winna by¢ zawarta w jednym
akcie prawnym 1 dotyczy¢ wszystkich rodzajow szlakow turystycznych. W odniesieniu do ladowych szlakéw turystycznych
regulacja taka istniata i obowigzywala przez ponad 26 lat Zawarta byla ona w zarzadzeniu Przewodniczacego Gltownego
Komitetu Kultury Fizycznej 1 Turystyki w sprawie ladowych szlakow turystycznyché. Byt to akt prawny centralnego organu
administracji panstwowej dzialajacego w zakresie kultury fizycznej i turystyki, ktérego kierownik (przewodniczacy
GKKFiT), z tytulu kierownictwa wskazanym dzialem administracji panstwowej upowazniony zostal do wydawania
zarzadzen ogdlnych jako aktow wykonawczych7. Zakres regulacji Zarzadzenia nr 73 byt typowy dla wydawanych w tym
czasie aktow prawnych wykonawczych majacych charakter posredni pomiedzy aktami obowigzujacymi wylacznie w
stosunkach wewnatrzorganizacyjnych administracji panstwowej a aktami bezposrednio regulujagcymi prawa i obowigzki
obywatelis. Regulacja zawarta w Zarzadzeniu nr 73 zostala rozwinigta w przepisach wydanych przez PTTK9, nawigzywatl do
niej tez tzw. ,,Kodeks narciarski”’10. Dla prowadzonych obecnie rozwazan dotyczacych projektowanej ustawy o systemie
szlakow turystycznych Zarzadzanie nr 73 moze mie¢ pewng wartosci. W szczegdlnosci uwzgledniajac zakres 1 sposob
regulacji wskazanego aktu mozna ustali¢ czy przyjete w nim rozwigzania mogg by¢ przydatne dla planowanej ustawowej
regulacji omawianej problematyki. Szczegotowe poréwnywanie Zarzadzenia nr 73 z ,,Projektem 2010 nie jest celem
niniejszych rozwazan. Dlatego tez jedynie, w odniesieniu do 16 kwestii wymienionych w ,,Projekcie 2010”, podano, bez
przeprowadzenia szerszej analizy, czy i1 jak byly one regulowane w Zarzadzeniu nr 73, a jak ujeto je w ,,Projekcie
2010”.Powyzsza informacjall, odnoszaca si¢ przede wszystkim do ladowych szlakow turystycznych, dotyczy:

1. Charakteru regulacji,

2. Definicji legalnej ladowego szlaku turystycznego,



3. Podzialu szlakow turystycznych

4. Podmiotéw uprawnionych do dziatania w przedmiotowym zakres

5. Zadan powierzonych podmiotom uprawnionym ,

6. Rozwigzan i form prawnych stosowanych przy powierzaniu zadan w zakresie szlakéw turystycznych,

7. Uprawnien kontrolnych administracji panstwowej

8. Warunkéw prawnych wytyczania, budowy i przebudowy oraz znakowania szlakow na poszczegdlnych obszarach
(terenach),

9. Prawa autorskie do szlaku i zasady ich ograniczenia,

10. Zasad rejestracji i ewidencjonowania szlakow,

11. Odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo na szlakach,

12. Zasad korzystania ze szlakow,

13 .Zasad finansowania, wytyczania i konserwacji szlakow,

14. Odptatnos¢ za korzystanie ze szlaku turystycznego.

15. Delegacji dotyczacej wydania przepisow o charakterze wykonawczym,

16. Spraw regulowanych przez przepisy odrebne lub wytaczonych spod regulacji.

Przedstawiajac powyzsza informacje zaznaczy¢ nalezy, ze po uchyleniu Zarzadzenia nr 7312, sytuacja faktyczna w
odniesieniu do ladowych szlakéw turystycznych nie ulegta zmianie w tym sensie iz zaréwno PTTK, a takze inne podmioty
podejmowali i nadal prowadza dziatania dotyczace szlakoéw turystycznych czesto na dotychczasowych zasadach, mimo
braku odpowiedniej regulacji prawnej. Mamy tu do czynienia z przypadkiem gdy rzeczywisty stan rzeczy jest szerszy niz
obowigzujace w tej dziedzinie prawo. W efekcie powoduje to, Ze z jednej strony organy administracji publicznej akceptuja
istniejaca sytuacje, z drugiej za$ strony wykonawcy powyzszych zadan starajg si¢ ja legalizowa¢ o czym $wiadczy
wskazywanie réznych podstaw prawnych w oparciu o ktdre podejmowane sg prace w zakresie wytyczania, znakowania i
odnawiania szlakow turystycznych. Przyktadowo w PTTK powyzsze prace prowadzone s3 z powotaniem na podstawy
prawnej zawarte w sze$ciu ustawach 1 czterech rozporzadzeniach13, a znakowanie szlakow Nordic Walking nastepuje z
powolaniem si¢ na podstawe¢ wskazang w trzech ustawach lub pozwolenie odpowiednich organdéw administracji
publicznej14.

Nie dokonujac szerszej analizy prawnej tych aktow zaznaczyC trzeba iz w wigkszo$ci sg to przepisy o charakterze
administracyjne. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko W. Robaczynskiego, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy szlaki
turystyczne zorganizowane zostaja na terenach nie stuzacych wylacznie celom turystycznym lub rekreacyjnym ,,funkcja
turystyczna danego ciggu komunikacyjnego schodzi niejako na dalszy plan”1s. Znajduje to rowniez wyraz w regulacji
prawnej, ktora kwestie odnoszace si¢ bezposrednio do szlakow turystycznych badz pomija badz reguluje fragmentarycznie.
Wedlug W. Robaczynskiego réwniez wtedy jezeli szlaki te wytyczone sg ciggami sluzagcymi wylacznie celom turystycznym
regulacja ta jest czgsciowa i niepetnalé. Zawsze jednak dominuje regulacja o charakterze administracyjnym

Inaczej wyglada stan regulacji prawnej co do korzystania ze szlakow turystycznych. W Zarzadzeniu nr 73 kwestie te, w
zasadzie, nie byly przedmiotem regulacji. Wynikato to przede wszystkim z jej podstawowego celu, ktérym, jak sadzg, byto
okreslenie stosunkdw pomi¢dzy organami administracji panstwowej, a PTTK 1 innymi organizacjami spotecznymi glownie
w sprawach szeroko rozumianego wytyczania ladowych szlakow turystycznych. Przy takim zalozeniu okreslenie zasad i
rozwigzan prawnych korzystania ze szlakéw turystycznych, czy tez ich udostgpniania zostalo pominigte. Przyj¢to iz w tym
zakresie jest to problematyka, ktora winna by¢ regulowana w obszarze prawa cywilnego, badz tez w przepisach odregbnych.
Powyzszy stan rzeczy w zasadzie nie ulegt zmianie. Nadal brak tu rozwigzan prawnych, ktore uwzglednityby zaréwno
interes spoleczny jak i stuszny interes indywidualny wiascicieli gruntow przez ktory wiedzie szlak turystyczny i czynity
mozliwym ogolnodostepne korzystanie z niego. Legislacyjna regulacja ,,prawa szlaku” nie jest prosta mimo ze przekonanie
o konieczno$ci uregulowania tego prawa jest juz powszechnal7. Jest tez niezbedne, chociazby z uwagi na korzystanie z
uprawnien jakie w zakresie prawa do wtasnosci i jego ochrony prawnej, prawa obywateli do dostepu do waloréw srodowiska
naturalnego oraz prawa kazdego czlowieka do wypoczynku, wynikaja wprost lub posrednio z unormowan
konstytucyjnychis.

Organizowanie szlakow turystycznych jako zadanie publiczne

Ustawa o ustugach turystycznych definiuje szereg termindow miedzy innymi: ,,ustugi turystyczne”, ,wycieczka”,
»organizowanie imprez turystycznych”, ,organizator turystyki” ,,wycieczka”19. Nawigzujac do tych poje¢ a zarazem
uwzgledniajgc wszystkie podobienstwa i1 rdznice, jakie istniejg 1 zapewne wystepowac beda nadal miedzy celem i1 zakresem
regulacji prawnej ustug turystycznych 1 szlakow turystycznych mozna jak sadze nie tylko dla potrzeb niniejszego
opracowania, uzywac¢ okreslenia ,,organizowanie szlaku turystycznego”. Przez powyzsze okreslenie rozumie catoksztatt
dziatan zwigzanych z wytyczaniem 1 eksploatacjg szlakoéw turystycznych. Dziatania te obejmujg rozne czynnosci prawne i



faktyczne podejmowane w zwigzku z realizacja zadan w zakresie planowania, projektowania, wytyczania w terenie i
utrzymywania szlakow turystycznych. Analiza prawna tych zadan stanowi temat wielu opracowan i zostata dokonana z
réznych punktow widzenia20. Jednym z nich jest rozwazenie zagadnienia czy, a jezeli tak to na jakich warunkach
organizowanie szlakow turystycznych jest zadaniem publicznym. OdpowiedZ w tej kwestii nie jest prosta. Warto podkresli¢
iz historia turystycznego zagospodarowania w Polsce w tym tworzenia sieci szlakéw turystycznych wskazuje, iz od zarania
wytyczanie tych szlakéw bylo prowadzone w ramach dziatalno$ci statutowej organizacji turystycznych, spotecznie bez
oczekiwania iz uczyni to panstwo i jego administracja2l. Nie oznacza to jednak iz organizowanie szlakow turystycznych
byto i jest wylacznie obszarem dziatalnosci prywatnej. Analiza obowigzujacej regulacji prawna oraz faktycznie istniejacego
stanu rzeczy wskazuje, iz brak odpowiedniej regulacji dotyczacej bezposrednio szlakow turystycznych stanowi wprawdzie
istotng przeszkod¢ w organizowaniu szlakow turystycznych, lecz nie powoduje aby z wykonywania tych zadan organy
panstwowe lub samorzadowe byly zwolnione. Sfera dzialania tych organéw nie ogranicza si¢ tylko do zadan
reglamentacyjno-porzadkowych, ale obejmuje takze rdéznorodng dziatalno$¢ $wiadczaca, zapewniajaca dostarczanie
okreslonych ustug niezbednych dla funkcjonowania zbiorowosci22. W doktrynie przyjmuje iz zadania publiczne moga by¢
ujmowane w trojaki sposob23:

1. wedhug ujecia pierwszego zadaniami publicznymi sg takie, ktore rzeczywiscie wykonuja organy panstwowe lub
samorzadowe,

2. zgodnie z ujeciem drugim sg to zadania swoiste i charakterystyczne dla panstwa (zadania publiczne w czystej postaci),

3. w yjeciu trzecim chodzi o ,,wszelkie zadania wyznaczone przez obowigzujace prawo; suma ustalonych w ten sposéb
zadan daje obraz normatywnie nakazanej aktywnosci panstwa’24.

Porownujac powyzsze ujecia z istniejgcym stan rzeczy w zakresie organizowania szlakéw turystycznych mozna przyjaé, iz
aktywno$¢ panstwa jest rozna w zalezno$ci od rodzaju i charakteru zadan podejmowanych w wskazanym zakresie. Bardziej
dostrzegalna jest na przyklad w zakresie planowania przestrzennego, zréznicowana jest co do utrzymywania szlakow
turystycznych i zapewnienia bezpieczenstwa osobom z nich korzystajacych, prawie nie wystepuje w odniesieniu do
sposobOw oznaczania szlaku w terenie. W tym stanie rzeczy nie sposoéb poming¢ zagadnienia zmiany sposobu dalszego
wykonywania omawianych zadan. Kwestia ta stanowi fragment szerszej problematyki jaka jest prywatyzacja zadan
publicznych. W monografii po$wigconej temu zagadnieniu, jej Autor Stanistaw Biernat przyjal, iz prywatyzacja zadan
publicznych moze polega¢ na zmianie cech podmiotu wykonujacego zadanie i/lub zmianie form wykonywania zadan oraz
zmianie charakteru stosunkow, jakie istnieja pomigdzy podmiotami wykonujagcymi zadania publiczne a obywatelami2s. W
odniesieniu do zadan objetych organizowaniem szlakow turystycznych, tak rozumiana prywatyzacja nie tylko jest mozliwa,
lecz w praktyce spotecznej w duzym zakresie funkcjonuje. Poprzednio w tym zakresie wykorzystana byta forma
decentralizacji w postaci zlecania zadan (i funkcji) panstwowych organizacjom spotecznym. W szczegoélnosci ta forma
zostala przyjeta w stosunku do PTTK i innych organizacji spotecznych, chociaz warunki prawne w tym zakresie dla wyzej
wskazanych podmiotéw byty ustalone odmienne26. Zatem PTTK nie posiadato, jak niekiedy si¢ twierdzi, wylacznosci w
wykonywaniu zadan w zakresie ladowych szlakow turystycznych. Uwazam tez iz mimo odmiennych zasad na jakich opiera
si¢ prywatyzacja zadan publicznych w obecnych warunkach ustrojowych nalezy wykorzysta¢ niektore dotychczasowe
rozwigzan prawnych. W szczego6lnosci byloby celowe aby w przypadku podjecia inicjatywy w zakresie wytyczania i
urzadzenia szlakow turystycznych przez inne podmioty niz PTTK odpowiedzialno$¢ za krajoznawcza i fachowg strong
podjetej inicjatywy przyjeto PTTK. Do niego mogl by naleze¢ takze odbidr szlaku.

W obecnym stanie prawnym dla potrzeb omawianej prywatyzacji nalezatoby przede wszystkim wykorzysta¢ rozwigzania
okreslone ustawowo dla dziatalno$ci pozytku publicznego27. Przemawia za tym nie tylko cel i, charakter dziatalnosci
pozytku publicznego lecz takze dotychczasowe doswiadczenia jakie w zakresie organizowania szlakow turystycznych
posiadaja organizacje spoleczne (pozarzadowe) w szczegdlnosci PTTK.

Administracyjnoprawne formy dzialania w zakresie wytyczania szlakow turystycznych i korzystania z nich

Zadania zaliczane do organizowania szlakéw turystycznych w przyjetym tutaj znaczeniu podejmowane moga by¢ i
wykonywane sg na roznych terenach (obszarach). Dla niniejszych rozwazan istotny jest podziat wedlug kryterium ich statusu
prawnego. Z tego punktu widzenia status ten omawia¢ mozna badz w konteks$cie stosunkéw wlasnosciowych badz rezimu
prawnego obowigzujacego na danym obszarze

Biorac pod uwage stosunki wtasnosciowe istotnym jest, czy obszar, a $cislej grunty przez ktore prowadzi wzglednie ma by¢
wytyczony szlak turystyczny stanowi wilasno$¢ prywatng czy tez wlasnos¢ Skarbu Panstwa (wlasnos¢ panstwowej) lub
wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (wtasnos¢ komunalng).

Z uwagi na rezim prawny obowigzujacy na okreslonym obszarze wyrdzni¢ mozna obszary specjalne o szczegdlnym
rezimie prawnym 281 tereny pozostale. W nastgpstwie utworzenia obszaru specjalnego na jego terenie obowigzuje
ograniczenia o charakterze administracyjnoprawnym.



Problematyka stosunkéw wlasno$ciowych jest domeng prawa cywilnego. Dlatego tez przede wszystkim w tym obszarze
jest ona rozwazana i omawiana. Koncentrujac uwage na zagadnieniach administracyjnoprawnych nalezy si¢ zastanowi¢, czy
mozliwe jest tu wykorzystanie instytucji wywlaszczenia. Analiza przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami29
pozwala na zajgcie stanowiska negatywnego. Wywlaszczenie na cele rekreacyjne lub turystyczne nie zostalo w
orzecznictwie sadéw administracyjnych uznane za cel publiczny30. Wytyczenie szlaku turystycznego nie pozbawia trwale
wiasciciela jego prawa wiasnosci w stosunku do tej czesci nieruchomosci, po ktérej wiedzie szlak. Jedynie nastepuje pewne
ograniczenia — 1 to stosunkowo malo ucigzliwe. Takie ograniczenie w obecnym stanie prawnym takze nie jest mozliwe.
Mozna by ewentualnie rozwaza¢ czy szlak turystyczny, a $cislej jego oznakowanie moze by¢ zaliczone do urzadzen
sygnalizacji publicznej, gdyz na zalozenie takiej mozliwe jest udzielenie zezwolenie. Jednak ta propozycja interpretacyjna w
Swietle orzecznictwa sadowego nie wydaje si¢ mozliwa do przyjecia. Przepis ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (art.
124) regulujacy kwestie ograniczenia korzystania z nieruchomosci ma charakter uregulowania szczegdlnego, ktore — tak jak
pozostate przepisy tej ustawy dotyczace ograniczania badz pozbawiania praw do nieruchomosci dla celéw publicznych —
musi by¢ interpretowane dostownie. Niedopuszczalne jest wigc formutowanie jakichkolwiek innych przestanek
umozliwiajacych albo wykluczajacych zastosowanie ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie31.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy teren przez ktory planowane jest wytyczenie szlaku turystycznego jest wiasnoscia
panstwowa lub komunalng. W tych wypadkach wystarczajace jest zawarcie pomigdzy podmiotem wytyczajagcym szlak, a
organem reprezentujacym wiladciciela terenu odpowiedniego porozumienia. Moze mie¢ ono charakter czynno$ci
cywilnoprawnej, ale rowniez przyja¢ mozna za dopuszczalne zawieranie porozumien administracyjnych zaliczanych do
grupy czynnosci administracyjnoprawnych. Innym rozwigzaniem o charakterze administracyjno — prawnym, jest
uzyskiwanie zgody na oddanie okre§lonego terenu w zarzad i uzytkowanie, badZz tez na przekazanie okreslonego terenu.
Nastepuje to w formie decyzji administracyjnej wydawanej przez upowazniony organ administracji publiczne;.

Wytyczanie 1 uzytkowanie szlakow turystycznych podlega réznym ograniczeniom wynikajagcym z faktu prowadzenia
szlaku przez obszary specjalne. Omawiajac problematyke tych obszaréw w zwigzku z zagadnieniem ochrony waloréw
turystycznych na obszarach specjalnych, jak i poza tymi obszarami Wojciech Radecki przedstawil miedzy innymi
problematyke rezimu prawnego obowiazujacego na tych obszarach32. Kwestia ta jest istotna dla niniejszych rozwazan
chociazby dlatego, iz szlaki turystyczne sa zaliczane do turystycznych jednostek przestrzennych33, w ktérych kwestig
kluczowa sa walory turystyczne. Podstawa prawng wskazanych ograniczen zawieraja glownie przepisy prawa
administracyjnego. Reguluja one prawne warunki korzystania z tych obszarow. Z tych wzgledow dziatalno$¢ podmiotu
organizujacego szlak turystyczny na wskazanych obszarach wymaga uzgodnienia dokonywanych prac z organami
zarzadzajacymi tymi obszarami i dostosowanie prowadzonych robot do warunkow okreslonych przez te organy. Warunki te
sa dla podmiotu organizujacego wiazace. Dotycza przede wszystkim sposobu i mozliwosci wytyczenia szlaku. Moga
okresla¢ takze zasady i warunki uzytkowania, co oczywiscie ma istotne znaczenie dla korzystajacych ze szlaku.
Postanowienia w tym zakresie mozna zaliczy¢ do grupy przepiséw porzadkowych. Zarzadzenie nr 73 regulowato kwestie
uzgodnienia wytyczenie szlaku w lasach panstwowych, parkach narodowych, w granicach nadmorskiego pasa
nadbrzeznego, w strefie nadgranicznej, oraz na drogach publicznych w drodze porozumienia34. Projekt 2010 przewiduje
podobne rozwigzanie co do obszaro6w chronionych.

Podsumowanie

Problematyka prawna dotyczaca wytyczania i korzystania z szlakow turystycznych, nawet ograniczona do kwestii
administracyjnoprawnych moze by¢ omawiana w o wiele szerszym niz zdotano to uczyni¢ tutaj. Mozna jednak jak sadze¢ na
tle zawartych powyzej rozwazan przedstawic¢ kilka uwag .

W zakresie omawianej problematyki spotykamy si¢ obecnie z sytuacja polegajaca przede wszystkim na jej niejednolitej
prawnej regulacji. Wigkszo§¢ kwestii pozostaje poza owa regulacja, gdyby za taka uwaza¢ unormowania odnoszace si¢
wprost czy wylacznie do szlakéw turystycznych. Inne pozostawiono do bezposredniego rozwigzywania droga praktycznego
dziatania zainteresowanych podmiotéw administracji publicznej, organizacji pozarzadowych czy tez mniej lub bardziej
zorganizowanych grup spotecznych. W tej sytuacji niewatpliwie proponowana regulacja jest konieczna ale jednocze$nie
winna mie¢ ona charakter ogolny z przewaga rozwigzan o charakterze administracyjno-prawnym.

W zakresie wytyczania szlakow winna ogranicza¢ si¢ do kwestii wspolnych dla wszystkich rodzajow szlakow
turystycznych 1 raczej mie¢ charakter zasad bez okreslania szczegdtow. Te winny by¢ zawarte w aktach wykonawczych o
charakterze instrukcji obowigzujacych dla poszczegélnych rodzajow szlakow. Opracowanie powyzszego rodzaju przepisow
nalezy powierzy¢ zainteresowanym organizacjom pozarzagdowym z jedynie niezbednym udziatem organdw administracji.
Wytyczenie szlaku winno nastapi¢ na wniosek zainteresowanego podmiotu, po przeprowadzeniu stosownego postgpowania
administracyjnego. Nalezy tu zastosowa¢ odpowiednio przepisy z zakresu planowania przestrzennego i prawa budowlanego.
Zatwierdzenie przebiegu szlaku winno by¢ poprzedzone wydaniem opinii w zakresie spetnienia wymogow krajoznawczych
oraz bezpieczenstwa. Z rozwaga nalezy podej$¢ do regulacji szlakow narciarskich. Trzeba bowiem rozwazy¢ czy



uzasadnione i prawnie celowe jest, aby zasady wytyczania szlakow, w tym przypadku ladowych prowadzacych, jak niegdy$
przyjmowano po drogach i $ciezkach, byt stosowane w odniesieniu do nartostrad.

W zakresie korzystania ze szlakow nalezy ustali¢, na podstawie i w granicach odpowiednio sformutowanego upowaznienia
ustawowego, przepisy porzadkowe, np. na wzor takich jakie obowiazuja w w lasach panstwowych. Podobnie jak przypadku
wytyczania szlakéw szczegdtowa regulacja dotyczaca korzystania winna by¢ zawarta w aktach o charakterze
wykonawczym. Istotne jest rowniez ustalenie zasad prawnych regulujacych otwieranie i zamykanie szlakow turystycznych
dla ruchu turystycznego.

Porownanie zakresu przedmiotowego regulacji prawnej
dotyczacej szlakow turystycznych

1.

Przedmiot regulacji:

Charakter regulacji.

Tres$¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Akt wykonawczy regulujacy problematyke ladowych szlakow turystycznych, co do zasady catosciowo (z wyjatkiem
szlakow turystyki motorowej).

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Akt ustawowy regulujacy problematyke szlakoéw turystycznych kompleksowo.

2.
Przedmiot regulacji:
Definicja legalna ladowego szlaku turystycznego.
Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:
Podana: ,,L.adowymi szlakami turystycznymi sg drogi i $ciezki ladowe oznakowane wlasciwymi znakami turystycznymi”.
Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010
Podana: ,,Szlak turystyczny obejmuje oznakowang trase, wraz z obiektami towarzyszacymi”.
Nie podano rodzaju oznakowania.

Przedmiot regulacji:

Podziat szlakowturystycznych.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Wedlug jednego kryterium przedmiotowego (charakter szlaku). Wyznaczono cztery rodzaje szlakow ladowych: nizinne,
gorskie, narciarskie, nartostrady).

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Wedhug dwoéch kryteriow przedmiotowych, ze wzgledu na:

1) zasigg terytorialny (przewidziano pi¢¢ rodzajow szlakoéw: miedzynarodowe, krajowe, regionalne, lokalne i miejskie);
klasyfikacja ta ma charakter og6lny i dotyczy wszystkich kategorii szlakow wyznaczanych w oparciu

o0 pozostate kryteria;
2) lokalizacje, charakter oraz stopien trudnosci szlakoéw - obejmuje szlaki ladowe (5 rodzajow) i szlaki wodne (3 rodzaje).

4.

Przedmiot regulacji:

Podmioty uprawnione co do spraw ladowych szlakow turystycznych.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

PTTK na zasadzie zlecenia zadan (cato$¢ spraw).

Tres$¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Brak ograniczen podmiotowych.

Ustawa powinna by¢ adresowana do kazdego podmiotu, ktory zamierza wytyczy¢ w terenie jakikolwiek szlak turystyczny.
Podmiotami takimi moga by¢ jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne oraz osoby fizyczne (operator szlaku).
W szczegdlnosci zainteresowane wyznaczaniem i eksploatacjg szlakow moga by¢ stowarzyszenia, ktore w zakresie swej
statutowej dzialalno$ci maja cele zwigzane z turystyka.



Przedmiot regulacji:
Zadania podmiotu uprawnionego w zakresie spraw lagdowych szlakow turystycznych.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Katalog otwarty. W szczegdlnosci :

1) wytyczanie, budowa, przebudowa szlakdw;

2) znakowanie szlakow;

3) zakladanie urzadzen orientacyjnych dla potrzeb ruchu turystycznego (kierunkowskazow, tablic i map orientacyjnych,
itd.);

4) konserwacja szlakow i urzadzen zapewniajacych bezpieczenstwo turystow na szlaku;

5) szkolenie kadry dla realizacji zadan wymienionych w pkt. 1-4.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Przewiduje si¢ instytucje¢ ,,operatora szlaku”, ktora oznaczatoby kazdy podmiot, ktéoremu przystuguja prawa do szlaku
turystycznego (w tym w szczegdlnosci prawa autorskie, o ile

jest autorem albo zlecil wykonanie projektu szlaku i prawa autorskie zostaty na niego przeniesione przez autora projektu) i
na ktéorym spoczywaja obowiazki zwigzane z utrzymaniem i konserwacja oraz zapewnieniem bezpieczenstwa na szlaku, w
tym takze obowigzek rejestracji szlaku.

Przedmiot regulacji:

Wymogi prawne dotyczace podejmowania zadan.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Dotycza innych (poza PTTK) organizacji spolecznych zainteresowanych rozwojem turystyki.

Wymogi:

1) uprzednie uzyskanie zgody Komitetu KFiT Prezydium wtasciwej wojewodzkiej rady narodowej wyrazonej na podstawie
o$wiadczenia wlasciwego zarzadu okregu PTTK o przyjeciu odpowiedzialno$ci za krajoznawczg i fachowa strone podjetej
inicjatywy,

2) odbior prac przez odpowiednig jednostke organizacyjng PTTK.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Ustalajac zasade braku ograniczen podmiotowych, przyjeto, iz regulacja dotyczaca wyznaczania i eksploatacji szlakow
mogg by¢ zainteresowane w szczegolnos$ci stowarzyszenia, ktore w zakresie swej statutowej dziatalno$ci maja cele zwigzane
z turystyka.

Przedmiot regulacji:
Uprawnienia kontrolne administracji panstwowe;.

Tre$¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Kontrola uprzednia dzialalnosci PTTK w zakresie realizacji zadan (patrz pkt. 5 tabeli).

— Szczebel krajowy: zatwierdzenie przez GKKFiT wieloletniego programu zadan wymienionych w punkcie 5 tabeli.

— Szczebel lokalny: zatwierdzanie przez wilasciwe komitety KFIT. Prezydiow rad narodowych rocznych planow w
dziedzinie ladowych szlakow turystycznych.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Kontrole nad przestrzeganiem ustalonych zasad nalezatoby powierzy¢ organom administracji publicznej, ktére miatyby
prawo sprzeciwu wobec ztozonego w celu zarejestrowania projektu szlaku, ktory nie spetnialby wymogoéow zawartych w
ustawie albo aktach wykonawczych do ustawy.

Przedmiot regulacji:

Warunki prawne wytyczania, budowy i przebudowy oraz znakowania szlakéw na poszczegdlnych obszarach (terenach).
Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Warunki odnoszace si¢ do prac dotyczacych ladowych szlakéw turystycznych.

1) obszar lasow:



a) porozumienie z wlasciwymi okregowymi zarzagdami lasoéw i konserwatorami przyrody;

b) budowa lub przebudowa szlaku zwigzana ze zmiang uprawy le$nej na inny rodzaj uzytkowania — zgoda Ministra
Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego;

2) obszar parkéw narodowych - porozumienie z dyrektorami tych parkow;

3) granice nadmorskiego pasa nadbrzeznego — porozumienie z wtasciwymi urz¢dami morskimi;

4) strefa nadgraniczn: porozumienie z wtasciwymi jednostkami Wojsk Ochrony Pogranicza;

5) drogi publiczne — porozumienie z wtasciwymi organami administracji drogowe;j;

6) inne obszary (w tym grunty prywatne) — nie okreslono warunkéw prawnych.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Odpowiednio — zasady projektowania, wytyczania oraz oznakowania szlakow turystycznych z uwzglednieniem dostgpnosci
prawnej terenu, przez ktory przebiega szlak oraz mozliwosci jego uzytkowania, Projektowana regulacja prawna opiera¢ si¢
musi na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktorym szlak moze by¢ wytyczony i1 eksploatowany wylacznie na terenie
pozyskanym do tego celu z poszanowaniem obowiazujacych przepisdw prawa. Pozyskiwanie terendw (prywatnych) w celu
wytyczania 1 eksploatacji szlakow turystycznych, w tym takze tras narciarskich, mogloby nastepowac w drodze ustanowienia
obcigzenia na nieruchomo$ci w postaci ograniczonego prawa rzeczowego. Pierwszenstwo, gdy chodzi o pozyskiwanie
gruntdw, miataby nadal umowa z wiascicielem (wtascicielami) tych gruntow; inne $rodki wchodzityby w gre dopiero w
razie niemozno$ci osiggni¢cia porozumienia; proponuje si¢ okreslenie w ustawie terminu, po uptywie ktérego — w razie
nieosiggniecia porozumienia z wszystkimi wlascicielami — mozliwe byloby zastosowanie tych $rodkéw. Gdy chodzi o
obszar chroniony (lasy panstwowe, parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, itp.) wytyczanie szlaku
turystycznego na obszarze chronionym winno nastgpowaé po porozumieniu z dyrektorem obszaru chronionego.

9.

Przedmiot regulacji:
Prawa autorskie do szlaku i zasady ich ograniczenia.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Brak regulacji.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Wedlug regulacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631, ze zm.). W niektorych jednak wypadkach (np. gdy szlak jest wytyczany istniejacymi tradycyjnie drogami lub
Sciezkami) wyznaczenie przebiegu szlaku moze pozostawa¢ poza zakresem ochrony prawa autorskiego. W odniesieniu do
problematyki szlakow turystycznych szczegdlne znaczenie moga mie¢ dwie kwestie z zakresu prawa autorskiego:

1) wynagrodzenie dla tworcy projektu szlaku (lub podmiotu, na ktdry tworca przeniost autorskie prawa majatkowe — w
praktyce bedzie to najczesciej operator szlaku);

2) mozliwo$¢ dokonywania przez operatora szlaku modyfikacji przebiegu szlaku

w porownaniu do stanu wytyczonego na podstawie opracowanego projektu.

10.

Przedmiot regulacji:
Zasady rejestracji i ewidencjonowania szlakow

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Brak regulacji.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Ustawa powinna zawiera¢ przepisy przewidujace odpowiednig procedure rejestracji kazdego szlaku — zaréwno juz
istniejacego, jak tez nowotworzonego. Rejestracja staje si¢ mozliwa, jezeli gmina w okreSlonym terminie (propozycja
zaklada termin 1 miesigca) nie zglosi sprzeciwu. Ustawa powinna wskazywac¢ organ administracji publicznej uprawniony i
zobowigzany do prowadzenia ewidencji szlakow turystycznych. Wydaje si¢, ze powinien nim by¢ marszalek wojewodztwa.
Rejestracji w urzedzie marszatkowskim podlegatyby takze - w czg$ci prowadzacej przez dane wojewodztwo - odcinki
szlakow krajowych 1 migdzynarodowych.

Wpis do rejestru powinien mie¢ dla szlaku charakter ,,konstytutywny”, co oznacza, ze eksploatacja szlaku mogtaby
rozpocza¢ si¢ dopiero po dokonaniu tego wpisu.

11.
Przedmiot regulacji:



Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo na szlakach.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Brak regulacji.

Tres$¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo na szlakach powinna zosta¢ powigzana z obowigzkami utrzymywania 1 konserwacji
szlakow, ktore — co do zasady — spoczywaja na podmiocie b¢dacym operatorem danego szlaku. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, w ktorej szlak znajduje si¢ na terenie parku narodowego. W takim wypadku odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
powinien ponosi¢ park narodowy, ktory przejmuje na siebie takze obowigzki w zakresie utrzymania i konserwacji szlakow
turystycznych. Proponowana regulacja nie powinna w zadnym razie ogranicza¢ odpowiedzialnos$ci innych podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia bezpieczenstwa w przypadkach wskazanych w innych aktach prawnych. Ustawa o szlakach
turystycznych nie powinna okre§la¢ zasad odpowiedzialnosci za szkody. Wystarczajace dla rozstrzygniecia
odpowiedzialnosci cywilnej okreslonego podmiotu begdzie naruszenie tych warunkow stanowi¢ bedzie przestanke
przypisania odpowiedzialnosci temu podmiotowi, ktory — bedac do tego zobowigzany z mocy ustawy — nie zapewnit
przestrzegania stosownych zasad, w wyniku czego doszto do wyrzadzenia szkody osobie korzystajacej ze szlaku.
Odpowiedzialnos¢ ta obcigzataby przede wszystkim operatora szlaku. Zagadnieniem $cisle zwigzanym z odpowiedzialnoscia
za ewentualne szkody jest kwestia ubezpieczenia, w tym przede wszystkim ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Ze
wzgledu na wysoki stopien zagrozen zwigzanych z korzystaniem ze szlakow turystycznych, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
wprowadzeniem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora szlaku.

12.

Przedmiot regulacji:

Zasady korzystania ze szlakow.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Brak regulacji.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Ustawa powinna regulowa¢ podstawowe zasady korzystania ze szlakow, w szczegdlnosci dotyczace osob korzystajacych ze
szlakow. Regulacje takie odnosityby si¢ do tych szlakow,

do ktorych nie maja zastosowania przepisy odrebne. Regulacje w tym zakresie powinny mie¢ charakter ogolny, natomiast
co do kwestii szczegdétowych powinna by¢ w ustawie zawarta delegacja do wydania rozporzadzenia wykonawczego,
ustalajacego szczegotowe zasady, zwigzane z korzystaniem ze szlakoéw, zwlaszcza niektérych ich rodzajow. Jest to
szczegolnie istotne zwlaszcza dla zapewnienia bezpieczenstwa na trasach narciarskich.

W odniesieniu do ogétu szlakow nalezy rozstrzygnaé kwestie zwigzane z zakazem zbaczania ze szlakéw na niektorych
terenach — dotyczy to w szczeg6lnosci obszarow chronionej przyrody. W tym zakresie postanowienia ustawy o szlakach
turystycznych powinny by¢ spdjne z przepisami regulujacymi zasady ochrony przyrody.

Naruszanie zasad korzystania ze szlakow turystycznych moze stanowi¢ zrédlo szkody wyrzadzonej operatorowi szlaku
(szkody majatkowe) lub innym podmiotom. Dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci w takich przypadkach nie jest
konieczne tworzenie odrebnej regulacji, (nalezy zastosowac ogdlne reguty cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Ze wzgledu na wysokie ryzyko wyrzadzenia szkody na osobie w przypadku korzystania z niektérych rodzajow szlakow
(szlaki narciarskie, szlaki podziemne) nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej osob korzystajacych z tych szlakow.

13.

Przedmiot regulacji:

Zasady finansowania, wytyczania i konserwacji szlakow.

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Brak regulacji.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Przedmiotem regulacji powinno by¢ okres§lenie podmiotow odpowiedzialnych za czynnosci zwigzane z projektowaniem,
wytyczaniem, znakowaniem i utrzymaniem szlakéw. Ustawa nie powinna regulowa¢ zagadnien zwigzanych z
finansowaniem tych czynnosci. Zagadnienia te musza by¢ rozstrzygane w oparciu o inne przepisy prawa. Nie wydaje si¢
celowe wprowadzanie odrgbnego systemu finansowania szlakow turystycznych, poza kanatami finansowania okreslonych
zadan w ramach administracji rzagdowej 1 samorzadowej. Nie dotyczy to jednak systemu rejestracji i ewidencji szlakow



(sfinansowanie powstania takiego systemu z budzetu panstwa). Finansowanie zadan podmiotéw publicznych w zakresie
okreslonym przez ustaw¢ moze nastgpowac takze w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

Czg$¢ zadan zwigzanych ze szlakami turystycznymi moze by¢ przedmiotem wspoifinansowania ze $rodkoéw unijnych.
Kwestie te nie powinny by¢ jednak przedmiotem regulacji w ustawie o szlakach turystycznych, podlegaja bowiem odrgbnym
regutom.

14.

Przedmiot regulacji:

Odptatnos¢ za korzystanie ze szlaku turystycznego.

Tres$¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Brak regulacji.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Rekomendowanym rozwigzaniem jest udostepnianie szlakow turystycznych bezptatnie. Wyjatek moga stanowié sytuacje
regulowane innymi przepisami szczeg6étowymi, np. ustawg o ochronie przyrody. Biorac pod uwage aktualny stan prawny nie
jest konieczne uregulowanie zasad pobierania optat w odniesieniu do catego systemu szlakow. W przypadku szlakéw
turystycznych, jako publicznych i1 niekomercyjnych, nie powinno naklada¢ si¢ optat. Mozna rozwazy¢ pozostawienie
mozliwo$ci wprowadzenia optat w okreslonym zakresie, w zaleznos$ci od kierunku projektowanych rozwigzan.

15.

Przedmiot regulacji:
Delegacja dotyczaca wydania przepiséw o charakterze wykonawczym.

Tres$¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Zobowigzanie Zarzadu Gtéwnego PTTK do opracowania instrukcji okreslajacej szczegdlowe zasady i tryb realizacji zadan
wynikajacych z zarzadzenia.

Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

W ustawie powinny znalez¢ si¢ delegacje dla ministra wilasciwego do spraw turystyki do wydania nastepujacych
rozporzadzen wykonawczych:

1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji szlakow turystycznych oraz sposobu ich oznakowania w zaleznosci
od rodzaju oraz stopnia trudnosci szlaku (zatgczniki okreslajgce wzory znakow umieszczanych na szlakach);

2) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad umieszczania znakoéw na szlakach turystycznych wraz ze wskazaniem
obiektow, na ktorych moga by¢ one umieszczane;

3) rozporzadzenia w sprawie szczegotowego trybu postepowania zwigzanego z rejestracja szlaku oraz dokumentow i
uzgodnien niezb¢dnych dla dokonania rejestracji (to rozporzadzenie powinno by¢ wydane w porozumieniu z ministrem
infrastruktury).

Ponadto dla zapewnienia bezpieczenstwa na trasach narciarskich wydaje si¢ niezb¢dne okre§lenie — w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy — zasad bezpieczenstwa przy korzystaniu z tych tras.

Niezaleznie od delegacji do wydania wskazanych wyzej rozporzadzen wykonawczych, w ustawie powinna by¢ takze
przewidziana mozliwos¢ okres§lania przez operatora szlaku w regulaminie szczegdlowych zasad korzystania z konkretnego
szlaku oraz zasad zachowania si¢ na szlaku przez korzystajacych ze szlakow.

16.

Przedmiot regulacji:

Odestanie

Tres¢ regulacji wedlug Zarzadzenia nr 73:

Odrgbne przepisy okreslaja:

1) cato$¢ spraw dotyczacych szlakéw turystyki motorowej;

2) zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych przy

budowie, znakowania i konserwacji ladowych szlakéw turystycznych.
Tres¢ regulacji wedlug Projektu 2010

Odrebne przepisy majg okreslac:

1) problematyke zwigzang z trasami narciarskimi,

2) regulacje dotyczace bezpieczenstwa na szlakach narciarskich;

3) zagadnienia zwigzane z planowaniem przestrzennym i przeznaczaniem terenow na cele turystyczno-rekreacyjne.
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Janusz Dlugopolski
Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie

Mozliwosci ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu prawa wlasnosci dla celow
turystycznych

Potrzeba zwigkszenia aktywnos$ci fizycznej cztowieka jako warunku jego zdrowia fizycznego i psychicznego jest dzi$
powszechnie rozumiana, ale nie realizowana. Stres, tempo zycia, sposob odzywiania, brak aktywnosci ruchowej, urbanizacja
1 przemiany cywilizacyjne niszczg organizm i psychike kazdego z nas.

Zmiana naszej mentalno$ci i wytworzenie nawykow aktywnosci fizycznej uzalezniona jest jednak nie tylko od nas, lecz
takze od ustanowienia stosownych regulacji prawnych dla umozliwienia korzystania z cudzych nieruchomosci, dla celow
turystyki i rekreacji.

Porzadek prawny w naszym kraju nie zna takich uprawnien. Wobec niewatpliwej spotecznej potrzeby tworzenia i
utrzymywania szlakow turystycznych zachodzi konieczno$¢ regulacji prawnej dla okreslenia powszechnego uprawnienia do
korzystania z cudzych terenow celem realizacji aktywnos$ci ruchowej 1 wypoczynku, przy rownoczesnym zagwarantowaniu
wlascicielom odpowiedniego wynagrodzenia za ograniczenie ich w korzystaniu ze swej nieruchomos$ci. Przedmiotowy
artykul ma wskazywac¢ argumenty przemawiajace za legalnoscig i celowos$cig takich rozwigzanl.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy w oparciu o rezim prawny Unii Europejskiej oraz porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej
takie ograniczenie prawa witasnos$ci nieruchomosci dla celow turystyczno-rekreacyjnych jest dopuszczalne. Podstawowym
aktem dla ocen zasadno$ci takiego ograniczenia jest art. 1 Protokolu nr 1 z 20 marca 1952 r. do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 4 listopada 1950 r.2 Ta norma prawa mi¢dzynarodowego przewidujgca ochrong witasnosci obowigzuje
takze Polske.

Uzyte w konwencji okre$lenie mienia jest traktowane jako pojecie szersze od pojecia wlasnosci. Obejmuje bowiem takze
korzysci majatkowe, wierzytelnosci, wlasnos¢ intelektualna, patenty, prawa autorskie, itp. Konwencja, poprzez jej protokot
dodatkowy, gwarantuje poszanowanie prawa wilasnosci, dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ pobawienia wladciciela tego
prawa, jednakze pod szczegdtowymi i znaczacymi warunkami. Podstawowym warunkiem takiego pozbawienia jest ,,interes
publiczny”, ktory w konkretnych okoliczno$ciach za takim dzialaniem ma przemawia¢. Nadto musi si¢ to odbywaé w
ramach okre$lonego rezimu prawnego, o czym stanowi zapis; na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z
og6lnym zasadami prawa mi¢dzynarodowego.

Przestanki w postaci ,,interesu publicznego” czy tez ,,interesu powszechnego” nie sg zdefiniowane. Orzecznictwo odnosi je
do konkretnego zamierzenia ocenianego przez pryzmat celow politycznych, gospodarczych i szeroko rozumianych celow
spotecznych3.

Okreslona w Konwencji mozliwos$¢ ingerencji w prawo wilasnosci tak chronione, dokonuje si¢ poprzez regulacje prawne
zawarte w ustawach. Stanowia one podstawe prawng orzeczen sadow lub decyzji administracyjnych, pozbawiajacych
wlasnos$ci lub ograniczajacych wlasciciela w korzystaniu z prawa wlasnosci. Sens i istota tego odstgpstwa od ochrony
wlasnosci moze si¢ urzeczywistni¢ tylko wowczas, gdy regulacje prawne dopuszczajace konkretne ingerencje sa redagowane
czytelnie i logicznie i nie pozostawiajg znacznego marginesu dowolnosci ich stosowania.

Zatem ocena, czy zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego dopuszczalna jest ingerencja ustawodawcy w prawo
wlasno$ci nieruchomosci dla celow turystycznych i1 rekreacyjnych, jednoznacznie wskazuje, iz ingerencja taka nie jest
zakazana. OdpowiedZ za$ pozytywna zalezy od uznania potrzeb turystycznych spoteczenstwa jako mozliwych do
zakwalifikowania za lezace w interesie publicznym.

Dokonujac powyzej opisanej oceny w oparciu o przepisy prawa wewnetrznego, odnie$s¢ musimy si¢ do przepisoOw
Konstytucji, gdyz wlasnos¢, jako jedna z najwazniejszych warto$ci stanowigcych podstawe funkcjonowania spoteczenstwa i
ustroju gospodarczego demokratycznego panstwa chroniona jest normami prawnymi najwyzszej rangi. Odmiennie od zasad
poprzedniego ustroju PRL ochrong konstytucyjng objeta jest wszelka wlasnos¢ bez prymatu dla stuzacej celom
produkcyjnym.

Koniecznym wigc staje si¢ odniesienie do regulacji o ochronie wtasnos$ci opisanej w art. 20, 21, 31 ust. 3 i 64 Konstytucji4.

Tre$¢ wymienionych przepisoOw expressis verbis wskazuje, ze ochrona prawa wiasno$ci nie ma charakteru absolutnego (ius
infinitum). Wywlaszczenie, a wiec pozbawienie wlasciciela wlasnosci nieruchomosci, jest dopuszczalne w zaleznosci od
celu w jakim jest dokonywane. Koniecznym jednoczesnie warunkiem jest odpowiednie odszkodowanie. Jednakze
wywlaszczenie nieruchomo$ci w oparciu o Ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami nie oznacza tylko mozliwosci
pozbawienia, ale takze ograniczenia wtasno$ci nieruchomosci. Nadto przy zastrzezeniu, iz moze by¢ dokonywane wytacznie
wowczas, gdy cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy3s. Mozliwo$¢ ograniczenia prawa wiasnosci przewiduje art.
64 ust. 3 Konstytucji, wskazujac, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie



narusza ona istoty prawa wilasnosci. Jednoczesnie art. 31 ust. 3 Konstytucji ponawia te warunki, odnoszac je do ogotu praw i
wolno$ci obywatelskich, stanowiac, iz mozliwe jest ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci
(a wigc réowniez z prawa wilasno$ci), jesli przedmiotowe ograniczenie ustanowione jest w ustawie i1 jest konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Przepisy te okreslaja konstytucyjnie dopuszczalne formy ingerencji we wilasnos¢. Stanowigc o mozliwosci pozbawienia
wlasnosci, art. 21 Konstytucji nie stawia wymogu oparcia tej czynno$ci na ustawie, uzaleznia jedynie wywtaszczenie od celu
jego przeprowadzenia oraz stosownego odszkodowania. Mozliwo$¢ za$ ograniczenia wlasno$ci wynika z art. 31 ust. 1
Konstytucji, ktory najpetniej wyraza przestanki konieczne dla dopuszczalnosci tej czynnosci. Art. 64 ust. 3 Konstytucji
powtarza przestanki z art. 31 ust. 3 co do mozliwosci ograniczenia wlasnosci jedynie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci. Nie wymienia za§ warunkéw ograniczenia, jak przy korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw, w postaci mozliwosci ich ustanowienia tylko wowczas, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Dlatego warunkiem ustanowienia zgodnego z
Konstytucja ograniczenia wtasnosci jest nadto konieczno$¢ dziatania dla ochrony takze tych wymienionych wartosci.

Zasadne jest w tym miejscu pytanie czy ,cel publiczny” okreslony w art. 21 ust. 2 Konstytucji jako warunek
wywlaszczenia oraz ,.konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa, zdrowia (...)” w demokratycznym panstwie jako warunek
ograniczenia wiasno$ci to odrebne i dodatkowe przestanki ingerencji we wtasno$¢? Rozwazania w tym zakresie nalezy
jednak odnie$¢ do wypowiedzi konstytucjonalistow.

Konstytucyjna gwarancja ochrony wlasnosci dozwala zatem na ingerencj¢ ustawodawcy dopuszczajacego, pod opisanymi
warunkami, do pozbawienia lub ograniczenia praw wtasciciela. Forma, ustawowa jako wymog konieczny ingerencji okresla
jedynie sposob przeprowadzenia zmian, ich tre$¢ za$ determinowana jest przez ,.cel publiczny”, jakiemu zmiany maj3
stuzy¢. Zatem hierarchia wartos$ci chronionych konstytucyjnie stanowi o wyzszosci interesu publicznego nad prawem
wlasnosci.

Dla dalszego toku wywodu celowe jest ustalenie jaka forma ingerencji we wlasnos¢ nieruchomosci jest dla turystyki i jej
rozwoju potrzebna oraz czy uprawianie turystyki realizuje znamiona celu publicznego, a nadto czy nie narusza ona istoty
wlasnosci.

Mozna zasadnie twierdzi¢, iz dla samego wytyczenia i korzystania ze szlaku turystycznego wystarczajagcym jest
ograniczenie wiasciciela w wykonywaniu prawa wlasnosci przez udzielenie zezwolenia na wytyczenie i korzystanie ze
szlaku przebiegajacego po jego nieruchomosci przez inne osoby w celach turystycznych. Inaczej oceniaé nalezy te potrzebe,
gdy chodzi¢ bedzie o infrastrukture zwigzang ze szlakiem w postaci schronisk, budynkéw sanitarnych, czy tez izb pamigci
itp. Taka infrastruktura, w postaci obiektow budowlanych, wymagaé bedzie zapewne praw wilasnosci do nieruchomosci.

Ograniczenie wilasnosci dokonywac si¢ moze w trybie cywilnym umowami cywilnoprawnymi, w trybie sadowym w
oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, gtownie poprzez ustanowienie stuzebnosci lub w trybie administracyjnym.
Pozbawienie wlasnosci odbywa sie w trybie administracyjnym poprzez wywlaszczenie. Zaden z wymienionych trybow nie
przewiduje mozliwosci ingerencji we wlasno$¢ dla celéw uprawiania turystyki badz budowy jej infrastruktury. Wytyczanie
szlakow turystycznych celem uprawiania turystyki nie jest ustawowo okre§lonym celem publicznym. Jednocze$nie brak jest
podstaw prawnych dla formutowania roszczen cywilnoprawnych wzgledem wilasciciela o umozliwienie korzystania z
nieruchomosci w celach turystycznych.

Konstytucja RP dopuszczajac mozliwo$¢ wywtaszczenia wskazuje, ze musi by¢ ono przeprowadzane na podstawie ustawy.
Stad Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora okresla réwniez zasady i tryb wywlaszczenia nieruchomosci. Przy czym
instytucja wywlaszczenia tam ustanowiona obejmuje zaréwno mozliwo$¢ pozbawienia, jak i ograniczenia w drodze decyzji
prawa wiasnos$ci nieruchomos$ci. W szczeg6lnosci za$ w art. 6 okresla ,,cele publiczne” w rozumieniu tej ustawy stanowigce
konieczne przestanki wywlaszczeniag.

Ustawa nie zawiera jednak definicji tego pojecia, lecz wylicza konkretne cele, ktore uznaje za majace charakter publiczny.
Jednoczesnie stanowi, ze w innych ustawach moze nastgpi¢ okreslenie innych celéw publicznych. Stosownie do definicji
zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.7, przez inwestycje celu
publicznego nalezy rozumie¢ inwestycje o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, stanowigce realizacj¢ celéw okreslonych w
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Stad tez uwaza si¢, ze wyliczenie to ma charakter katalogu zam-knigtego. Lista celow publicznych tam opisana nie moze
zosta¢ poszerzona droga wyktadni. Zgodnie z intencjg ustawodawcy celem publicznym jest tylko ten cel, ktory zostal ujety
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami lub okreslony jako cel publiczny w innej ustawies.

Jak wyzej wskazano, wymieniony art. 6 ustawy nie zawiera definicji celu publicznego. Brak jest rowniez okreslenia
kryteriow do uznania okre§lonych obiektéw czy dziatan za spetniajace cel publiczny. Niewatpliwie, wyliczenie celow w tym



artykule pozwala stwierdzi¢, ze cel publiczny to cel powszechnie dostepny. Te za$ ceche spetnia kazdy szlak turystyczny.
Lecz zawsze o tym, czy dany cel ma charakter publiczny przesadza fakt istnienia o nim zapisu ustawowego. Celowym jest w
tym miejscu przytoczy¢ wyrok WSA z Bydgoszczy, ktory uznat za cel publiczny budowg ciggu pieszo-rowerowego9.

Tworzenie szlakoéw turystycznych realizuje cel publiczny wynikajacy zarowno z powszechnej dostepnosci, a nade wszystko
z faktu stuzenia zdrowiu fizycznemu i1 psychicznemu spoteczefistwa. Zasadne, celowe i mozliwe jest zatem tworzenie
wlasnej regulacji ustawowej okre$lajacej prawna dostgpno$¢ do terenu (nieruchomosci) dla celéw wytyczania szlakow
turystycznych, a takze innych stuzacych rekreacji kazdego cztowieka, w przypadku braku zgody wtasciciela nieruchomosci,
po ktorej ma przebiega¢ szlak. Istnieja ku temu konstytucyjne podstawyl1o. Zadna z podobnych instytucji prawnych
ograniczajacych prawo wlasciciela do nieruchomosci nie moze mie¢ tutaj zastosowania z uwagi na specyfike szlaku, jego
dhugos¢, przebieg, powszechng dostgpnosé¢, konkretne walory widokowe, $rodowiskowe, historyczne, kulturowe, itp. W
szczegolnosci instytucja stuzebnos$ci gruntowych opisana w kodeksie cywilnym wyklucza przede wszystkim powszechng do
niej dostepnos¢ i1 brak podmiotu uprawnionego do zadania jej ustanowienia, gdyz nie ma prawnej mozliwosci obcigzenia
nieruchomosci na rzecz innej osoby niz wlasciciel nieruchomos$ci wiadnacej11.

Z uwagi na fakt, iz uzyskanie tytulu do ustanowienia szlaku na cudzych nieruchomosciach winno wigza¢ si¢ z
planowaniem przestrzennym, gdyz ustawowe wytyczne do tworzenia planow winny by¢ takze przestankami dla powstania
szlaku, a takze z uwagi na powszechny charakter korzystania ze szlaku, najwlasciwszym i najskuteczniejszym trybem
uzyskiwania praw do terenu po ktéorym ma on przebiega¢ i jego ustanowienia wydaje si¢ by¢ tryb administracyjny12.
Jednakze sugestie rozwigzania tego zagadnienia poprzez uzupetnienie jedynie art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
1 wyszczegolnienie tam, jako celu publicznego, tworzenia szlakow turystycznych, nie wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem trafnym.
Ograniczenie wilasciciela w korzystaniu z nieruchomosci, okreslone w tej ustawie ograniczone jest do terenéw objetych
planami zagospodarowania przestrzennego. To za§ w odniesieniu do szlakoéw turystycznych stanowi zasadniczg przeszkodg.
Jednakze, bez watpienia, tryb takiego stanowienia winien uwzglgdnia¢ wszelkie rygory 1 procedury chronigce wtasciciela
nieruchomosci przed naduzyciem prawa, ktore wymienia ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

1 Zarzut niezgodno$ci ingerencji ustawodawcy dla celow sportu i turystyki w prawo wlasnosci chronione prawem migdzynarodowym podnoszony byl przez
waska grupe niektorych wiascicieli gruntow, w sposob demagogiczny i bez znajomosci sensu zmian, ktorzy wystgpili w trakcie Konferencji
»Miedzynarodowe Forum Gorskie” w Zakopanem 23-25 wrzesénia 2010 .

2 Art. 1 Protokohu: ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba,
ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego”. Powyzsze
postanowienia nie bedg jednak w zaden sposdb naruszaé prawa panstwa do stosowania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczenia podatkow badz innych naleznosci lub kar pieni¢znych.

3 M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czliowieka, Krakow 2002, s. 359 i nast.

4 Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneré6w spotecznych stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia. 2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za shusznym odszkodowaniem.

art. 31. 1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnosci.

5Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 t. j. ze zm., art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,,Wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane,
jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢
nabyte w drodze umowy.”

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. O gospodarce nieruchomosciami Dz. U. z 2010 r. Nr 102.651 t. j. Art. 6. Celami publicznymi w rozumieniu ustawy s3:

1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i1 drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen
transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji;

1a) wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie;

1b) wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia i obiekty do obshugi ruchu lotniczego, w tym rejondw podejs$¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i
urzadzen;

2) budowa i utrzymywanie ciggdéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej,
a takze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen;

3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania
$ciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich sktadowania;

4) budowa oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska, zbiornikéw i innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode,
regulacji przeptywow i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzadzen melioracji wodnych, bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego;



5) opieka nad nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisdw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

sa) ochrona Pomnikéw Zaglady w rozumieniu przepisOw o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zaglady oraz miejsc i pomnikéw
upamigtniajacych ofiary terroru komunistycznego;

6) budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow organéw wiadzy, administracji, sadéw i prokuratur, panstwowych szkot wyzszych, szkot publicznych,
a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domoéw opieki spotecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych i obiektow sportowych;

6a) budowa 1 utrzymywanie obiektow oraz pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie $wiadczenia przez operatora publicznego
powszechnych ustug pocztowych, a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze §wiadczeniem tych ustug;

7) budowa i utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci panstwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia
bezpieczefstwa publicznego, w tym

9a) ustanawianie i ochrona miejsc pamig¢ci narodowej; budowa i utrzymywanie aresztow sledczych, zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich;

8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie z16z kopalin objetych wlasnoscia gornicza;

9) zakladanie i utrzymywanie cmentarzy;

9b) ochrona zagrozonych wygini¢ciem gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrody;

10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach

Art. 112, 1. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124b, art. 125 i art. 126, na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo do nieruchomosci, dla ktorych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

2. Wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego
prawa rzeczowego na nieruchomosci.

3. Wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo
ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy.

4. Organem wlasciwym w sprawach wywlaszczenia jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

7 art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717): llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1y’ladzie przestrzennym” — nalezy przez to rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne;

2)zrownowazonym T0Zwoju’” — nalezy przez to rozumie¢ rozwoj, o ktorym mowa w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22001 r. Nr 62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 233, poz. 1957 oraz z 2003 r. Nr
46, poz. 392);

3) ,,srodowisku” — nalezy przez to rozumie¢ srodowisko, o ktorym mowa w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska;

4) ,,interesie publicznym” — nalezy przez to rozumie¢ uogdlniony cel dgzen i dziatan, uwzglgdniajacych zobiektywizowane potrzeby ogdtu spoleczenstwa lub
lokalnych spotecznos$ci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym,

5) ,Hinwestycji celu publicznego” — nalezy przez to rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i
krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te
dziatania oraz zrdédia ich finansowania, stanowiagce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 i Nr 106, poz. 675);

8 Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, red. G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 396, a takze Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2000 r. I SA/Kr
1010/2000, ONSA 4/20011, poz.186, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2007 r., sygn. IV SA/Wa 2037/06 LEX.

9 Wyrok z 23 wrzesnia 2003, IT SA/Br 533/08, LEX 515618.

10 Ograniczenie wlasciciela w korzystaniu z nieruchomosci dla zaspokajania potrzeb spotecznych w innych ustawach poza ustawa o gospodarce
nieruchomosci wystepuje w szczegdlnosci: prawo wodne (Dz. U. 22012 r. Nr 145 t. j. ze zm.): art. 27 ust. 1 tej ustawy zabrania wlascicielom nieruchomosci
przylegajacych do wod publicznych ich grodzenia w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania i uniemozliwiania przechodzenia
przez ten teren, rowniez jednoznacznie problem ten rozstrzygaja pozostale artykuly tej ustawy. W art. 28 ust. 2: ,,Wtasciciel nieruchomosci przylegtej do wod
objetych powszechnym korzystaniem jest obowigzany zapewni¢ dostep do wody w sposob umozliwiajacy to korzystanie — czgsci nieruchomosci
umozliwiajace dostep do wody wyznacza wojt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze decyzji.” Za$ ust. 3 tego artykutu gwarantuje za to wiascicielowi
nieruchomosci odszkodowanie na warunkach okre§lonych w ustawie. Kolejng przewidziang ustawowo instytucja ograniczenia prawa wlasnosci jest
tworzenie obwodow towieckich na podstawie prawa towieckiego (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 t. j. ze zm.). Zgodnie z art. 27 prawa towieckiego
podzialu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwoddéw dokonuje w obrebie wojewodztwa wlasciwy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty, po
zasiegnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a
takze wlasciwiej Izby Rolniczej. Zaden przepis prawa towieckiego nie wskazuje, aby kwestie wtasnoéci mialy jakie$ znaczenie dla podziatu na obwody
towieckie. Oznacza to, ze podzial na obwody lowieckie nie jest zalezny od praw wlasnosciowych, a w konsekwencji, ze zgodne z prawem jest polowanie na
cudzych nieruchomosciach wchodzacych w sktad obwodu towieckiego. Wobec tego, jesli nieruchomos$é prywatna znajduje si¢ w obwodzie lowieckim,
znaczy to, ze wolno na niej polowac nawet bez zgody wlasciciela (tak: W. Radecki, Komentarz do prawa towieckiego).

11 Warto wskazaé, iz szersza regulacje stanowit w tym wzgledzie Kodeks Napoleona, art. 650. Ustanowione dla uzytku publicznego, lub wspdlnego, maja
za cel $ciezki wzdtuz brzegdéw rzek w jakikolwiek sposob sptawnych, zrobienie lub naprawe drog, i innych dziet publicznych, albo wspolnych. Wszystko to
co si¢ tyczy takiego gatunku stuzebnoéci, oznaczone jest prawami, albo urzadzeniami szczeg6lnymi. Art. 285 kodeksu cywilnego §1. Nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego tres¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wilasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w
moznos$ci dokonywania w stosunku do niej okreSlonych dziatan, badz tez na tym, ze wiascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej nie wolno wykonywac
okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przyshuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wiasnosci (shuzebnos¢
gruntowa). §2. Stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci.” Rozwigzanie
tego problemu w trybie kodeksu cywilnego na podstawie regulacji odnoszacej si¢ do stuzebnosci gruntowych bylo przedmiotem dyskusji na Kongresie
Prawnikow Polskich w Zakopanem w 2009 r. i zostalo tam jednoznacznie odrzucone.

12 Zob. przepisy nadzwyczajne: 1. ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. 2003 nr 80, poz. 721), 2. ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2007 nr 16 poz. 94 ze zm.), 3. ustawa z 12 lutego 2009 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. 2009 nr 42 poz. 340), 4. ustawa z 7 wrze$nia



2007 r. o przygotowaniu finatlowego turnieju mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA Euro 2012 (Dz. U. 2010 nr 26 poz. 133 z pézn. zm), 5. ustawa z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. 2009 nr 84 poz. 700), 6. ustawa
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o szczegblnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektow budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dziatania Zywiotu oraz niektérych innych ustaw.
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Problematyka utrzymania szlakow turystycznych. Uwagi de lege lata i de lege

ferenda

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w chwili ukonczenia niniejszego artykulu nie jest znany ostateczny projekt ustawy o
szlakach turystycznych, nad ktorym trwaja prace w Ministerstwie Sportu 1 Turystykil. Dlatego tez ponizsze rozwazania nie
odnosza si¢ do przyjetych tam rozwigzan, lecz stanowig probe analizy kwestii obcigzania budzetu gminy kosztami
utrzymania istniejacych na jej terenie szlakow turystycznych oraz na wytyczenie nowych2. Obecng sytuacj¢ w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako niekorzystng. Organy gmin borykaja si¢ powaznymi trudno$ciami z pozyskiwaniem $rodkéw
finansowych na realizacj¢ coraz wigkszej liczby zadan wlasnych, natomiast brak odpowiednich rozwigzan prawnych
dotyczacych utrzymania szlakoéw turystycznych doprowadzil do zmniejszenia si¢ ich liczby, glownie z powodu naturalnej
degradacji. Dzialania podejmowane na tym polu przez PTTK s3a niewystarczajace, gtownie z braku stabilnych zrdédet
finansowania prac konserwatorskich3.

Z uwagi na fakt, iz szlaki turystyczne zazwyczaj przebiegaja przez tereny, ktorymi zarzadzaja rézne podmioty (gminy, lasy,
parki narodowe) ich utrzymywanie jest problemem zlozonym. Wysoko$§¢ potrzebnych na ten cel $rodkow finansowych
wynika z rodzaju szlaku, jego potozenia, w tym poszczegdlnych odcinkéw (np. nizinne, gorskie, piesze, rowerowe itp.) oraz
mozliwosci budzetowych danej jednostki. Dotyczy to rowniez kwestii wytyczania nowych szlakéw umozliwajacych ruch
turystyczny na atrakcyjnych terenach. W obydwu wskazanych wyzej przypadkach na pierwszy plan wysuwa si¢ aspekt
pozyskiwanie S$rodkéw finansowych przeznaczonych nie tylko na infrastrukture szlaku (oznakowanie, instalacja
zabezpieczen itp.), ale takze na pokrycie ewentualnych roszczen wiascicieli nieruchomosci z tytutu naruszenia ich prawa
wlasnosci.

1. Proces zmian w funkcjonowaniu panstwa rozpoczat si¢ w roku 1989, z ktorych w pierwszej kolejnosci nalezy wymienic
reforme¢ samorzagdowa. Uchwalenie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2001 Nr 142,
poz. 1591 ze zm.)4 zobowigzujacej gminy do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspodlnoty w ramach zadan wlasnych, m.in.
spraw kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10) nie
spowodowato poczatkowo radykalnego pogorszenia stanu istniejacych szlakow turystycznych. W przewazajacej wigkszosci
odziedziczony po poprzednim ustroju system funkcjonowal nadal, utrzymywany przez PTTK, zgodnie z jego zadaniami
statutowymi na podstawie dotychczasowych przepisoéw prawnych.

Nowo powolane wladze samorzadéw gminnych obowigzkéw rozpoczgly szereg dzialan zmierzajacych w pierwszej
kolejnosci do zaspokojenia najpilniejszych potrzeb mieszkancow. Szlaki turystyczne musialty zatem ustapi¢ miejsca np.
chodnikom, wodociaggom, drogom i innym urzadzeniom skladajacym si¢ na poprawe dotychczasowego stanu infrastruktury
komunalnej. Jej unowocze$nienie w wielu przypadkach doprowadzito do przerwania trasy lub nawet likwidacji istniejacych
szlakow turystycznych przebiegajacych zwlaszcza przez obszary zabudowane. Regula byto wykorzystanie roznych urzadzen
do umieszczania na nich znakdéw szlaku turystycznego (zwlaszcza shupow linii energetycznych lub telefonicznych,
budynkéw technicznych itp.), na ktérych po wymianie lub odnowieniu nie umieszczano z powrotem oznakowania szlaku.

2. Problem umiejscawiania znakéw w taki sposob, aby byt on widoczny i fatwo dostrzegalny dla oséb poruszajacych si¢
szlakiem turystycznym wystepuje nadal. Modernizacja infrastruktury polegajaca m.in. na likwidacji stupéw telefonicznych i
umieszczenia kabli pod ziemia, prowadzi¢ moze do znacznie wigkszych kosztéw odtworzenia (lub wytyczenia) szlaku np. z
uwagi na konieczno$¢ umieszczenia przy drogach osobnych tablic z umieszczonymi na nich oznakowaniem. Oprocz
zwigzanych z tym kwestii finansowych, niezbedne bedzie spelnienie innych wymogdéw okreslonych przepisami prawa
administracyjnego (np. uzgodnienia z zarzadcg drogi itd.).

Bardzo pozytywnym zjawiskiem jest dostrzezenie przez wtadze lokalne korzysci ptynacych z ruchu turystycznego nie tylko
w gminach o szczegdlnych walorach i ugruntowanych tradycjach, ale rdwniez w pozostatych. Stusznie jest traktowany jako
szansa dla aktywizacji gospodarczej terenu oraz podniesienie si¢ dochodéw jego mieszkancow. Dlatego w wigkszoS$ci
wypadkow witadze wiele uwagi poswiecaja dbatosci o cala niezbedng infrastrukturg (w tym nalezyty stan oznakowania
szlakow) 1 prawidtowe zagospodarowanie. Niestety wczesniejsze dzialania zmierzaly nie zawsze w dobrym kierunku.
Podejmowano bowiem szereg inicjatyw majacych na celu uatrakcyjnienie terenu, zwlaszcza dla potrzeb dynamicznie
rozwijajacej si¢ turystyki weekendowej. Wyrazem tego bylo m.in. wytyczanie w sposob mniej lub bardziej profesjonalny
réznego rodzaju tras (zwanych czesto szlakami lub $ciezkami, oznakowanymi w dowolny sposob), ktore mialy stuzy¢
odwiedzajacym. Zazwyczaj liczyty kilka lub najwyzej kilkanascie kilometrow 1 ograniczaly si¢ do terenu jednej gminy, nie
stanowigc spojnego systemu z innymi szlakami, np. polozonymi w gminach sgsiednichs. Wiele z nich bylo inwestycjami nie



trafionymi, z ktdrych korzystala nieliczna grupa odwiedzajacych, a czgsto istniato bardzo krétko, gdyz z braku nalezytej
konserwacji oznakowanie ulegalo naturalnej degradacjie.

3. Niestety wprowadzane rozwigzania prawne dotyczace szlakow turystycznych nie byty najtrafniejsze przede wszystkim z
uwagi na marginalne potraktowanie tej problematyki. Zgodnie z postanowieniami art. 54 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o
kulturze fizycznej (Dz. U. Nr 25, poz. 113 ze zm.), rozwigzania szczegdtowe ograniczone zostaly do zapewnienia
bezpieczenstwa osobom przebywajacym w gorach lub nad woda, przez nalozenie takiego obowigzku na organy administracji
rzagdowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego, dyrekcje parkéw narodowych oraz osoby fizyczne i prawne prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie kultury fizycznej. Na podstawie art. 54 ust. 3 wspomnianej ustawy Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach,
ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U. Nr 57, poz. 358). Trudno znalez¢ uzasadnienie dla
stanowiska ustawodawcy o rezygnacji z istniejacych od 1935 r. zasad znakowania szlakéw turystycznych7 i wprowadzenia
mozliwosci stosowania dowolnych kolorow z wyjatkiem biatego (§1 zatacznika nr 2). Zostal jednak zachowany na poczatku
1 koncu szlaku obowigzek umieszczenia drogowskazu z kolorem szlaku i czasem jego przejscia.

4. Dalsze dziatania podejmowane w zakresie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do spraw kultury fizycznej 1 turystyki
pozwalaja na postawienie tezy, iz organy panstwa borykaly si¢ powaznymi problemami dotyczacymi wypracowania
kompleksowych rozwigzan w omawianej dziedzinie, a wskutek opoznien z wydawaniem aktéw wykonawczych dochodzito
powstawania luk prawnych albo wprowadzania nieskoordynowanych wzajemnie przepisows. Poczatkowo sprawy z zakresu
bezpieczenstwa w gorach i nad woda probowano rozwigza¢ za pomocg jednego art. 39 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.), ale nie ukazaly si¢ wydane na jego podstawie akty wykonawcze. Dopiero
uchwalenie dwoch ustaw z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U.
Nr 208, poz. 1240) oraz o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. Nr
208, poz. 1241) zlikwidowato, w pewnym stopniu, tg niekorzystng sytuacj¢. Ustawodawca w obydwu przypadkach uznat
organy jednostek samorzadu terytorialnego za gtdéwny podmiot zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa na terenach
gorskich 1 wodnych. Jak wyzej wspomniano prace zwigzane z projektem ustawy o szlakach turystycznych dobiegaja konca i
wypada mie¢ nadziej¢, ze problematyka szlakéw turystycznych zostanie rozwigzana w sposob kompleksowy9.

5. Z powyzszych rozwazan wynika, ze podmiotem, ktory powinien by¢ odpowiedzialny za utrzymanie oraz wytyczanie
nowych szlakéw turystycznych jest gminal0. Wypada jednak zauwazy¢, iz wlasnie na tg jednostke natozono szereg zadan
wlasnych, z ktorych na czolo wysuwaja si¢ edukacja oraz opieka zdrowotna. Sprawia to samorzagdom powazne problemy
finansowe. Znanym powszechnie zjawiskiem jest likwidacja mniejszych szkot lub szpitali oraz laczenie ich w wielkie
kompleksy, co w przypadku takich placowek nalezy uznaé¢ za skrajnie niekorzystne. Stan taki prowadzi do maksymalnego
ograniczania wydatkéw samorzadéw na inne zadania wilasne, w tym na turystyke i rekreacji. Czy zatem perspektywa
dalszego obcigzania ich budzetéw nie doprowadzi do prob wylaczenia z planéw zagospodarowania przestrzennego szlakow
turystycznych albo prowadzenia tras wylacznie po terenach nalezacych do gminy, nawet mniej atrakcyjnych, lecz
pozwalajacych dzigki temu na unikni¢cie naruszenia wilasno$ci prywatnej? Nie moze dziwi¢ fakt, iz wladze gmin ostro
wystepowaty przeciwko natozeniu na nie kolejnego obowiazkuli. Na problem braku $rodkow na realizacje co raz wigkszej
liczby zadan wlasnych wtadze samorzadowe wskazuja praktycznie od poczatku swego istnienia, dlatego kazda inicjatywa
prowadzi do zajmowania krytycznego stanowiska. W tym przypadku nie chodzi wylacznie o koszty wynikajace z
koniecznosci utrzymywania dotychczasowej sieci szlakow, ale rowniez z obowigzku tworzenia nowych, co wigze si¢ m.in. z
wykupem gruntdow lub wyplata odszkodowan dla wilascicieli wiacznie. Ponadto trzeba tu wziag¢ pod uwage
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstale w trakcie poruszania si¢ turystow po wyznaczonych szlakachi2.

Dla gmin o licznych walorach turystycznych, ktore posiadajg tradycje oraz znaczng liczbe ludnos$ci czerpigca dochody z
obstugi ruchu turystycznego, prawidtowe utrzymanie szlakéw turystycznych nie powinno stanowi¢ wigkszych problemow.
Czgsto bowiem cztonkowie wtadz gminy sg bezposrednio zaangazowani w tej dziedzinie i zdajg sobie spraw¢ z koniecznosci
ponoszenia wielu kosztdéw, w tym na wytyczanie i utrzymanie szlakéw turystycznych. Natomiast moze by¢ to
problematyczne tam, gdzie walory s3 mniejsze, a tradycje nie istniejg. Szlak turystyczny jest urzadzeniem liniowym
przebiegajacym w wielu przypadkach przez granice administracyjne gmin, powiatéw lub wojewddztw. Nie mozna zatem
catkowicie wykluczy¢ sytuacji przerwania jego trasy przez brak widocznych znakow, na skutek podjetej przez wtadze jedne;j
gminy decyzji, iz np. ze wzgledu na konieczne oszczgdnosci nie beda przyznawane $rodki z budzetu na utrzymanie
oznakowania szlaku turystycznego, z ktérego nikt z miejscowej ludnosci nie czerpie jakichkolwiek korzysci. Tego typu
scenariusz mozna uzna¢ za skrajny pesymizm, ale nie jest on calkowicie nierealny. Pocieszajacym jest fakt, iz zdecydowana
wigkszo$¢ wiladz samorzadowych dostrzegla w turystyce powazny potencjal umozliwiajacy rozwdj oraz podniesienie
dochodow lokalnej spoteczno$ci 1 nadal upatruje tu spore szanse, chociaz wiele inicjatyw jest odktadana na tzw. ,lepsze
czasy”.



Konieczne jest zatem wprowadzenie takich rozwigzan, ktore gwarantowatyby stabilne zrédia finansowe umozliwiajace
gminom wykonywanie zadan w tym zakresie.

6. Z uwagi na wskazane wyzej znaczne obcigzenie budzetow gmin realizacjg szeregu zadan wilasnych, traktowanych i
realizowanych jako priorytetowe dla mieszkancow (drogi, oswiata, stuzba zdrowia itp.), wydaje si¢ stuszne stanowisko, iz
srodki na ten cel powinny by¢ zapewnione ze strony budzetu panstwa. Za takim stanowiskiem przemawia art. 52 Konstytucji
RP gwarantujacy kazdemu obywatelowi wolno$¢ poruszania si¢ po kraju, w czym zawiera si¢ takze swoboda wykorzystania
do tego celu szlakéw turystycznych13. Mozna zaproponowaé analogiczne rozwigzanie do zastosowanych w art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. 2010 Nr 80, poz.
526). Odnosi si¢ ono do budowy lub remontéw obiektow sportowych oraz rozwijania sportu, zwlaszcza wérdd dzieci i
milodziezy oraz oséb niepetnosprawnych. Na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 5a i ust. 7 minister wlasciwy do spraw kultury
fizycznej wydal rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie dofinansowania z budzetu panstwa zadan zwigzanych z
budowg i remontami obiektow sportowych oraz rozwijaniem sportu (Dz. U. Nr 56, poz. 463), zgodnie z ktérym dokonuje
podziatu srodkoéw i przekazuje je jednostkom samorzadu terytorialnego.

7. Uwzglednienie takiej propozycji wymagatoby zawarcia w ustawie o szlakach turystycznych legitymacji dla ministra
wilasciwego do spraw turystyki do wydania odpowiedniego aktu wykonawczego, co gwarantowaloby stabilno$¢
finansowania dzialan w omawianym zakresie oraz nie obcigzatoby budzetu gminy. Na ich podstawie wladze gminy moglyby
ubiegac¢ si¢ o dotacje celowe z budzetu panstwa, na dofinansowanie zadan wlasnych w kazdej sytuacji, niezaleznie od tego
czy szlak turystyczny wykracza poza obszar granic administracyjnych jednej gminy oraz czy dochodzi do naruszenia
wlasnos$ci prywatnej i konieczno$ci zaspokojenia roszczen wilascicielal4. W przeciwnym wypadku gminy samodzielnie nie
beda w stanie podota¢ kosztom wynikajacym z obowigzkow utrzymywania szlakéw turystycznych, a w szczegdlnosci
wyptacania ewentualnych odszkodowan z tytulu ograniczenia wlasciciela w prawie korzystania z nieruchomosci, innych
roszczen odszkodowawczych lub wykup gruntow prywatnych (pomimo np. zwolnienia z optat za wpis do ksiag wieczystych
ustanawiajacego proponowang shuzebno$¢ szlaku)1s. Propozycja utrzymania szlakéw turystycznych w oparciu o mozliwosé
ubiegania si¢ przez samorzady o dotacje celowe nie zaklada, iz pokryja one wszelkie koszty, jakie moga wystapi¢ w
omawianym zakresie. Mogty by one pokrywaé np. tylko okreslong czg¢$¢. Natomiast gmina zapewnialaby w projektach
budzetu odpowiednio mniejsze $rodki z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan wlasnych, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku tzw. dotacji unijnych.

Ponadto wiladze gminy mialyby prawo zleci¢ czynnosci zwigzane z konserwacja lub wytyczaniem nowych szlakéw
turystycznych wyspecjalizowanym organizacjom, dzigki czemu byloby to dokonane w sposéb profesjonalny w ramach
ujednolicenia systemu szlakow turystycznych.

Nie wydaje si¢ natomiast sluszne rozwigzanie tej kwestii w ramach zadan zleconych. Oczywiscie z punktu widzenia
zapewnienia niezbednych §rodkow finansowych na ich realizacje sprawa wygladataby stosunkowo prosto, ale naruszatoby
podstawowy cel reformy samorzadowej. Nie wdajac si¢ szerzej w rozwazania na ten temat wypada stwierdzié, ze
gospodarzem terenu sg wladze gminy i one w pierwszej kolejnosci powinny dba¢ o jego prawidlowy rozwoj (w tym
zagospodarowanie turystyczne).

8. Oproécz tego wydaje si¢ uzasadnione doprecyzowanie postanowien art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym,
gdyz sprawy ,.turystyki” jako jedno z zadan wlasnych jest bardzo ogélnym okresleniem i nie odzwierciedla wyraznie
obowigzkow gminy w zakresie utrzymywania szlakow turystycznych. Element obligatoryjno$ci w odniesieniu do zadan
wlasnych gminy jako podmiotu odpowiedzialnego za ich utrzymanie wydaje si¢ niezbgdny. Natomiast w przypadku
inicjatyw podejmowanych przez rézne podmioty w celu wytyczenia nowego szlaku automatyczne narzucenie radzie gminy
obowiazku uwzglednienia jego trasy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wydaje si¢ rozwigzaniem
stusznym. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717) wymagaja od rady gminy uwzgledniania w planach zagospodarowania przestrzennego obszarOw przeznaczonych do
wykorzystywania w celach turystycznych 1 rekreacyjnych, co daje wystarczajaca podstawe do wytyczenia nowych szlakow
lecz nie jest to obowigzkowe. Naruszatoby to kompetencje organu, ktéry ma prawo decydowac o przeznaczeniu gruntow.

9. Na zakonczenie wypada podkresli¢, ze wytyczanie nowych szlakow turystycznych, zwlaszcza o zasiggu ponadlokalnym
nie jest sprawa prosta. Ponadto, jak stusznie podkresla PTTK, caly system szlakéw powinien by¢ odpowiednio
skoordynowany, spojny, a takze jednolicie i czytelnie oznakowany. Ponad 130-letnie do$wiadczenia w tym zakresie nie
pozostawiajg watpliwosci. Pojawiaja si¢ zatem pytania czy wladze samorzadowe (gmin, powiatéw 1 wojewodztw) posiadaja
wlasciwie przygotowane kadry, aby sprosta¢ temu zadaniu oraz czy powstale lokalne lub regionalne organizacje turystyczne
moglyby udziela¢ stosownej pomocy, zwlaszcza merytorycznejl6. Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sig,
ze jezeli ma powsta¢ jednolity system (bardzo r6éznych) szlakéw turystycznych w catym kraju powinna si¢ zaja¢ tym jedna
organizacja, a mianowicie PTTK. Jest ono najbardziej kompetentne i najlepiej przygotowane do wykonywania zadan w tym
zakresie. Swiadczg o tym nie tylko jego do§wiadczenia, praktyka, ale przede wszystkim zaangazowanie cztonkow, ktorzy



nadal gotowi sg dziata¢ dla dobra wspdlnego. Oczywiscie moga pojawi¢ si¢ glosy o braku wolnej konkurencji,
wprowadzania monopolu itp. wysuwane przez rézne organizacje spoteczne (lub quasi spoteczne), zwlaszcza w perspektywie
otrzymywania stosownych dotacji itp. Nie mogg one jednak zanegowac¢ bezspornego faktu dziatania PTTK na rzecz dobra
wspolnego, jakim jest turystyka.

1 Z dostgpnych autorowi informacji wynika, ze trwajace w Ministerstwie Sportu i Turystyki sa na ukoficzeniu i w najblizszym czasie ma zosta¢ podany do
publicznej wiadomosci projekt ustawy o szlakach turystycznych w celu konsultacji spotecznych.

2 Istniejace szlaki turystyczne przebiegajace po terenach parkéw narodowych sg utrzymywane w stanie nalezytym. Gorzej wyglada sytuacja na pozostatych
obszarach stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, samorzadow terytorialnych albo oséb prywatnych. W odniesieniu do tych ostatnich najpowazniejsze
trudnosci legislacyjne powoduje wytyczanie nowych szlakow. Za bezsporny nalezy zatem uzna¢ fakt, iz prowadzi¢ to bedzie do wzrostu kosztow utworzenia
oraz utrzymania szlaku turystycznego.

3 J. Kapton, Co dalej ze szlakami turystycznymi?, ,,Gazeta Gorska” 2010, nr 6, s. 6.

4 Nalezy tu wspomnie¢ rdwniez o ustawach z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1590) oraz o
samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1592), ktore razem ze wspomniang.

5 Nie nalezy do wyjatkowych sytuacja, w ktorej z wielu istniejacych wezesniej szlakoéw turystycznych, z ktorych do dnia dzisiejszego nie zachowat si¢ ani
jeden. Z kolei w odniesieniu do wytyczania nowych ,,szlakow” czgsto miato miejsce zjawisko, iz wladze lokalne koncentrowaty si¢ przede wszystkim na
zagospodarowaniu przyznanych na ten cel $rodkow finansowych, a nie na wyeksponowaniu rzeczywistych atrakcji danego terenu. W jednej z
podkrakowskich miejscowosci istnieje szlak turystyczny ,,bocianie gniazda”, ktory ma dos$¢ nieprecyzyjnie wyznaczony poczatek, bez podania dlugosci oraz
oznaczenia jego zakonczenia. Trudno stwierdzi¢ czy mozna go zaliczy¢ do samochodowych szlakoéw turystycznych, a przede wszystkim czy jego wytyczenie
i oznakowanie jest prawidtowe biorac pod uwage bezpieczenstwo drogowe. Polozony jest on wzdtuz waskiej i ruchliwej drogi, przebiegajacej przez teren
zabudowany, po ktorej mieszkancy poruszajg si¢ waskim poboczem.

6 Zob. J. Gospodarek, Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych [w:] Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J.
Raciborski, Sucha Beskidzka — Krakow 2008, s. 275.

71J. Kapton, Co dalej ze szlakami turystycznymi?, ,,Gazeta Gorska” 2010, nr 6, s. 5.

8 Mozna tu wskaza¢ m.in. na wylaczenie z dziedziny kultury fizycznej sportu uprawianego w celach zarobkowych, wygasnigcie mocy obowiazujacej
szeregu aktow wykonawczych i nie wydanie nowych (np. rozporzadzenia w sprawie uprawiania zeglarstwa), pomini¢cie w ustawach pojecia ,,rekreacji
ruchowe;j” i wlaczenia go do rozbudowanej definicji sportu, uchylenie (z wyjatkiem przepisow dotyczacych rehabilitacji) ustawy o kulturze fizycznej itp.

9 Szczegodlna aktywnoscia w tym zakresie wykazywata si¢ COTG PTTK, ktory zorganizowat (lub byt wspdtorganizatorem) szereg konferencji, seminariow i
prelekcji na ten temat. Zob. artykut J. Kaptona w tej publikacji. Na op6znienie prac w tym zakresie powazny wpltyw miaty zapewne przeksztatcenia na
szczeblu administracji rzadowej, a mianowicie przejgcie dotychczasowych zadan zwigzanych z turystyka realizowanych w Ministerstwie Gospodarki przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki.

10 Na ten organ wskazuja tez reprezentanci doktryny. Zob. W. Robaczynski, Refleksje na temat prawnej regulacji szlakow turystycznych, s. 59 i n. oraz P.
Kostanski, Prawo szlaku — analiza projektu zmian legislacyjnych [w:] Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Krakéw 2009, s. 33.

11 J. Gospodarek, Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych...

12 Tamze.

13 J. Gospodarek, Celowosé i koniecznos¢ uchwalenia..., s. 66.

14 Podstawe dla roszczen odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego stanowi art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

15 P. Kostanski, Prawo szlaku — analiza projektu zmian legislacyjnych, [w:] Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Krakow 2009, s. 33.

16 Lokalne i regionalne organizacje turystyczne moga by¢ powotywane na podstawie art. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji
Turystycznej (Dz. U. Nr 62, poz. 689 ze zm.). Szerzej na ten temat zob. P. Stec, Lokalne i regionalne organizacje turystyczne jako stowarzyszenia
szczegolnego rodzaju, [w:] Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka-Krakow
2008, s. 356 1 nast.
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Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadKi na szlakach turystycznych (zagadnienia
wybrane)

1. Nie ulega watpliwosci, ze z korzystaniem przez turystow ze szlakéw turystycznych wigze si¢ niebezpieczenstwo
nieszczesliwych zdarzen. Zdarzenia te moga w szczegoélnosSci wigzaé si¢ z réznego rodzaju uszkodzeniami ciata,
niewykluczone sg takze szkody w mieniu turysty. Pojawia si¢ wowczas kwestia odpowiedzialnosci za te szkody. Ponizej
przestawione beda wybrane zagadnienia zwigzane z cywilng odpowiedzialno$cig za szkody wynikajace z wypadkéw na
szlakach turystycznych. Zaznaczmy, ze poj¢cie wypadku rozumie¢ bedziemy w sensie potocznym, jako kazde zdarzenie
zwigzane z korzystaniem ze szlaku, z ktérego wynika szkoda w mieniu lub na osobie turystyl. Poza zakresem naszego
zainteresowania pozostang natomiast kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci samego turysty za szkody polegajace na
uszkodzeniu czy zniszczeniu infrastruktury szlaku lub obiektow niezwigzanych ze szlakiem turystycznym, a
zlokalizowanych w jego poblizu.

Podstawowe pytanie, ktore nalezy postawi¢ w zwigzku z omawianym problemem, jest kwestia, na kim spoczywaja
obowiazki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa na szlaku turystycznym. W tym zakresie nie da si¢ jednak udzieli¢
jednej, uniwersalnej odpowiedzi. Przesadzajace moglyby by¢ dopiero ewentualne przepisy ustawowe, ktore regulowatyby te
kwesti¢. Tak by¢ moze stanie si¢ w przypadku uchwalenia ustawy o szlakach turystycznych, ktorej przygotowanie zostato
juz zadeklarowane2. W aktualnym stanie prawnym mamy do czynienia z fragmentaryczng regulacja interesujacego nas
zagadnienia. Kwestie bezpieczefistwa i zwigzane z tym zagadnienia odpowiedzialno$ci uregulowane s3 bowiem wytacznie w
odniesieniu do terendow gorskich 1 obszaréw wodnych. Chodzi tu o ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i1 na zorganizowanych terenach narciarskich3 oraz ustawe — z tej samej daty — o bezpieczenstwie 0sob
przebywajacych na obszarach wodnycha4.

Poza wskazanymi wyzej ustawami nie dysponujemy innymi regulacjami prawnymi rangi ustawowej, ktore w sposob
szczegolny regulowalyby zagadnienia bezpieczenstwa turystow i innych o0s6b znajdujacych si¢ na terenach
wykorzystywanych dla celow turystycznych i1 rekreacyjnych. Powoduje to, ze kwestie bezpieczenstwa na szlakach
uregulowane sg jedynie fragmentarycznie, co nie jest stanem wiasciwym.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane ustawy nie reguluja problematyki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na
szlakach turystycznych i terenach rekreacyjnych. Uprzedzajac dalsze rozwazania podkreslam jednak, Ze nie jest to uwaga
krytycznas. Oznacza to konieczno$¢ odwolania si¢ w zakresie odpowiedzialnosci do zasad ogélnych prawa cywilnego, tj.
regulacji zawartej przede wszystkim w art. 415-449 k.c., dotyczacej odpowiedzialno$ci deliktowe;.

2. Interdyscyplinarny charakter publikacji, ktorej czg$cia jest niniejsze opracowanie, sktania do krotkiego naszkicowania
podstawowych zagadnien cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dla prawnika oczywistyché. Podstawowg zasada
odpowiedzialno$ci cywilnej jest zasada winy, statutowana w art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla powstania odpowiedzialno$ci konieczne jest
kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek: szkoda, zawinione zachowanie okreslonego podmiotu i tzw. normalny
(adekwatny) zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a powstala szkoda. Kwalifikacja zachowania podmiotu
odpowiedzialnego jako zawinionego wskazuje na to, ze zachowanie to jest bezprawne i jednocze$nie zachodzi podstawa do
sformulowania okreslonej osobie zarzutu nagannego zachowania. Zachowanie to moze polega¢ zar6wno na dzialaniu, jak i
zaniechaniu, przy czym w kazdym przypadku moze by¢ ono umyslne lub nieumys$lne. Z punktu widzenia tematyki
odpowiedzialno$ci za wypadki na szlakach turystycznych mozna przyjaé, ze najczgsciej bedziemy mieli do czynienia z
nieumyslnos$cia zachowania, w postaci lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Nalezy wskaza¢, ze art. 355 k.c. wskazuje kryterium
oceny prawidlowosci zachowania, jako dotozenie staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (tzw.
nalezyta staranno$¢ — art. 355 §1 k.c.), przy czym w przypadku dzialalno$ci profesjonalnej nalezyta staranno$¢ ocenia si¢
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 355 §2 k.c.). Z punktu widzenia odpowiedzialnosci
cywilnej istotne znaczenie ma takze kwestia odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, co reguluje art. 417 k.c. Chodzi o bezprawne dziatania lub zaniechania podmiotu wykonujacego wiadze
publiczng. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ z art. 417 k.c. dotyczy wylacznie przypadkoéw realizacji tzw.
imperium, czyli funkcji wtadczych. Oprocz tego, podmioty wiadzy publicznej odpowiada¢ moga na ,,zwyktych” zasadach,
na réwni z wszystkimi innymi podmiotami, w zakresie zachowan, ktore nie mieszcza si¢ w sferze wladczych kompetencji.
W interesujacej nas dziedzinie pewne problemy pojawi¢ si¢ moga w odniesieniu do gminy. Chodzi o ustalenie, w jakim
zakresie odpowiada¢ bedzie ona za dzialania wladcze na podstawie art. 417 §1 k.c.7 (tu wystarczy zakwalifikowanie



zachowania jako niezgodnego z prawem), w jakim za$ za dziatania i zaniechania zwigzane z uczestnictwem gminy w
obrocie prawnym (w tym przypadku w szczegdlnosci na podstawie art. 416 1430 k.c.8).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze tez by¢ — w okreslonych ustawowo przypadkach — oparta na zasadzie ryzyka.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ nie jest wowczas zwigzana z mozliwos$cig sformulowania zarzutu pod adresem sprawcy,
ale wynika z samego faktu prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci czy posiadania okre§lonego mienia. W takim przypadku
méwimy o odpowiedzialno$ci obiektywnej, oderwanej od winy (przy zachowaniu przestanki szkody i1 zwigzku
przyczynowego). Motywem wprowadzenia tak surowych zasad odpowiedzialnosci jest z reguty niebezpieczenstwo zwigzane
z okreslong dziatalno$cia, przy jednoczesnym osigganiu korzysSci z tej dziatalnosci przez podmiot, ktory ja prowadzi. Jako
przyktady wskaza¢ mozna odpowiedzialno$¢ posiadacza budowli (art. 434 k.c.), odpowiedzialnos¢ za ruch przedsigbiorstwa
(art. 435 k.c.), odpowiedzialno$¢ za ruch pojazdu mechanicznego (art. 436 k.c.)9.

Doda¢ takze trzeba, ze wspomniany wyzej zwigzek przyczynowy, bedacy przestanka odpowiedzialnos$ci cywilnej,
rozumiany jest jako tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy, tj. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi
odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361 §1 k.c.).

W przypadku szkod, jakich moze dozna¢ turysta na szlaku, na ogét mamy do czynienia z rdznego rodzaju szkodami na
osobie. Oczywi$cie, szkody w mieniu tez moga by¢ istotne (zniszczenie lub uszkodzenie odziezy, sprzetu turystycznego,
sprz¢tu fotograficznego itp.), ale w praktyce najpowazniejsze w zakresie skutkéw (takze finansowych) sa szkody na osobie,
wyrazajace si¢ w uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia, o ktéorych mowa w art. 444 k.c. Podmiot
odpowiedzialny zobowigzany moze by¢ wowczas zarowno do zaplaty jednorazowego odszkodowania, zwlaszcza z tytutu
kosztow leczenia, rehabilitacji i opieki, jak i do ptacenia renty odszkodowawczej, zwigzanej w szczegdlnosci z czgsciowa
lub nawet caltkowita utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej. W gre oczywiscie wchodzi takze zado$éuczynienie za szkody
niemajatkowe, zwigzane z negatywnymi doznaniami fizycznymi i psychicznymi w wyniku szkody, ktére moze by¢
zasadzone na podstawie art. 445 §1 k.c. Pojawi¢ si¢ moga takze roszczenia zwigzane z faktem $mierci osoby bliskiej (art.
446 k.c.). Zakres obowigzku odszkodowawczego moze by¢ bardzo duzy, stad tak wielkie znaczenie zyskuje dzi$
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilne;j.

3. Po przedstawieniu powyzszych elementarnych kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia cywilng sprobujmy ustali¢, jak
—na tle obowigzujacego stanu prawnego — przedstawia si¢ kwestia odpowiedzialnos$ci za szkody, jakich moze dozna¢ turysta
na szlaku. Jak juz wyzej zaznaczono, w kazdym przypadku, w ktérym turysta doznaje szkody, stwierdzi¢ trzeba w pierwszej
kolejnosci, na kim spoczywa obowigzek dbatosci o stan bezpieczenstwa w odniesieniu do danego szlaku. Projektowana
ustawa o szlakach turystycznych powinna utatwi¢ udzielenie odpowiedzi na to pytanie, rozdzielajac zadania w tym zakresie
mi¢dzy podmiot eksploatujacy dany szlak lub jego fragment (operator szlaku) a gmin¢ jako jednostke samorzadu
terytorialnego, na ktdrej spoczywa wynikajaca z ogdlnych zasad odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i porzadku na
danym terenie. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze podstawowe zadania w tym zakresie cigzg na gminie 10. Obowigzki
gminy w tym zakresie wskazuja w sposob ogolny przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym1l. W
Swietle art. 7 ust. 1 pkt 10 i 14 tej ustawy sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych oraz zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem obywateli sg zadaniami wiasnymi gminy12. Na odpowiedzialno$¢
gminy w interesujagcym nas zakresie wskazujg takze przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminachl13, w tym zwlaszcza art. 3 ust. 1 tej ustawy, z ktorego wynika, Ze utrzymanie czystosci i porzadku
nalezy do zadah wlasnych gminy. Chodzi¢ tu moze np. o zbieranie i pozbywanie si¢ $niegu i lodu (art. 3 ust. 2 pkt 3),
ochrong przed zwierz¢tami bezdomnymi lub chorymi (art. 3 ust. 2 pkt 519).

Odpowiedzialno$¢ gminy za szkody doznane przez osoby przebywajace na terenach eksploatowanych turystycznie byta juz
wiele lat wczesniej przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Orzeczenia te sg znane i wielokrotnie powotywane w
literaturze14. Dotycza one m.in. zranienia plazowicza na niestrzezonej, ale ogdlnie dostgpnej plazy (wyrok SN z dnia 4
marca 1965 r., III CR 9/65, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1966, nr 2, poz. 17), $mierci turysty w wyniku uderzenia
spadajacym kamieniem w czasie zwiedzania groty potozonej w poblizu szlaku turystycznego (wyrok SN z dnia 31 stycznia
1968 r., I PRN 66/67, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1968, nr 12, poz. 261). Mimo uplywu
kilkudziesigciu lat orzeczenia te — jako wyznaczajace kierunki poszukiwan w zakresie odpowiedzialno$ci — zashuguja nadal
na uwage.

W wielu przypadkach, oprocz odpowiedzialnosci gminy wynikajacej z przytoczonych zasad ogoélnych, gmina odpowiadaé
moze jednoczesnie jako operator szlaku. Dotyczy to sytuacji, gdy wytyczenie okre§lonego szlaku turystycznego dokonane
bedzie przez podmioty funkcjonujace w strukturach gminy lub tez dziatajace na jej zlecenie.

4. Z pogladem, Ze to na gminie cigza podstawowe obowiazki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa (a przez to i
odpowiedzialno§¢ w razie ich niewypelnienia), nalezy si¢ co do zasady zgodzi¢, nie nalezy jednak przy tym lekcewazy¢



obowigzkow innych podmiotéw, w szczegdlnosci parkéw narodowych oraz operatora szlaku, bedacego coraz czesciej
podmiotem komercyjnym (zwlaszcza w odniesieniu do terendw rekreacyjnych).

Jak wiadomo, prawo nie limituje kregu podmiotdéw, ktoére moga wystapi¢ w roli operatora szlaku turystycznego. W
praktyce jednak najczgsciej bedzie to park narodowy, organizacja turystyczna lub — jak wyzej wspomniano — gmina, coraz
czgsciej tez osoba fizyczna (np. gdy wiasciciel terenu lesnego organizuje szlak do jazdy konnej). W aktualnym stanie
prawnym ustalenie takiego podmiotu nie jest zazwyczaj tatwe. W konkretnych przypadkach trudno bowiem niejednokrotnie
rozdzieli¢ obowiazki w zakresie bezpieczenstwa miedzy np. organizacja turystyczng wytyczajaca szlak, gming, na ktorej
terenie szlak ten jest zlokalizowany a wlascicielem konkretnej nieruchomosci, przez ktora szlak ten przebiega. W
szczegolnosci bezpodstawne byloby obcigzanie odpowiedzialno$cig wiasciciela gruntu, ktory czesto — a regulg bylo to w
poprzednim ustroju — nie mial wplywu na przebieg szlaku. Wydaje si¢, ze mogloby to dotyczy¢ wytacznie takich
przypadkéw, w ktorych jednoczesnie wiasciciel gruntu bytby operatorem szlaku (przyktadowo: szlak konny na terenie
nalezacym do okre$lonego podmiotu)15s.

Pewne jest, ze w zakresie wskazywania podmiotu odpowiedzialnego unika¢ nalezy schematyzmu, sadz¢ jednak, ze
najtrafniejsze jest uznanie, iz odpowiedzialno$¢ w zakresie bezpieczenstwa powinna cigzy¢ jednoczesnie na podmiocie
wytyczajacym i eksploatujacym szlak oraz na wtasciwej gminie.

Z kolei na obszarze parku narodowego to wilasnie ten park powinien by¢— w $wietle przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody — uznany za podmiot odpowiedzialny za stan bezpieczenstwa. Zgodnie bowiem z art. 8b ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, do zadan parku narodowego nalezy m.in. udostgpnianie obszaru parku narodowego na
zasadach okres$lonych w planie ochrony, zadaniach ochronnych i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego. Nalezy tez
dodaé, o czym bedzie mowa nizej, ze obowigzki z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa nakladajg na dyrektorow parkow
narodowych takze art. 3 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o
bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych. Trzeba przy tym podkresli¢, Zze park narodowy wystepowat
do konca 2011 r. jako statio fisci Skarbu Panstwa i nie posiadal wilasnej osobowos$ci prawnej. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ cywilng w interesujacym nas zakresie ponosil za niego Skarb Panstwa. Od 1 stycznia 2012 r. obowigzuje
natomiast nowy art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym park narodowy jest panstwowa osobg prawng.
Oznacza to, ze obecnie park ten samodzielnie odpowiada za zobowigzania, w szczegdlnosci za§ za zobowigzania
odszkodowawcze wynikajace z czynéw niedozwolonych.

Niekiedy istotne zadania w zakresie utrzymania we wlasciwym stanie urzadzen szlaku turystycznego przewidziane sg takze
dla innego podmiotu. Dotyczy to w szczeg6lnosci szlakow turystycznych poprowadzonych wzdluz ciagéw
komunikacyjnych, ktorych dotycza przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychi6. W §wietle art. 19 i 20
tej ustawy odpowiedzialno$¢ m.in. za zapewnienie bezpieczenstwa ponosi zarzadca drogi.

5. Problemem de lege lata jest ustalenie zrodla obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa (poza obszarami goérskimi i
wodnymi) po stronie operatora szlaku. Dla rozwigzania tego problemu niezb¢dne wydaja si¢ rozstrzygnigcia ustawowe.
Chodzi tu o rozwigzania kompleksowe, dotyczace terytorium catego kraju. Nie mozna jednak pomingé w tym miejscu
rozwigzan zawartych we wspomnianych juz wyzej ustawach o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz o bezpieczenstwie osoéb przebywajacych na obszarach wodnych. W ustawach
tych uregulowano kwestie obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa w odniesieniu do terenow, ktérych dotycza ich
rozwigzania, bez wzgledu na to, czy w konkretnym miejscu znajduja si¢ wytyczone i eksploatowane szlaki turystyczne. Z
przepisow tych wynika, ze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo rozklada si¢ miedzy podmioty publiczne a inne podmioty,
w tym takze przedsigbiorcow. By¢ moze, zaprezentowane nizej rozwigzania ustawowe mogtyby by¢ wykorzystane takze dla
okreslenia obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa na wszelkich szlakach turystycznych, spoczywajacych
zaréwno na gminach, jak i na innych podmiotach.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach, zapewnienie warunkow bezpieczenstwa osob
przebywajacych w gorach nalezy do ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych, organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, na terenie ktorych wykonywane jest ratownictwo gorskie, dyrekcji parkow narodowych i1 krajobrazowych
polozonych na obszarze gor, a takze do 0sob fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej prowadzacych w gorach zorganizowang dziatalno$¢ w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki. W ust. 2
wskazano natomiast, ze zapewnienie warunkow bezpieczenstwa w gorach polega w szczego6lnosci na: oznakowaniu terenow,
obiektow i1 urzadzen stuzacych do uprawiania sportu, rekreacji lub turystyki, ustaleniu zasad korzystania z danego terenu,
obiektu lub urzadzenia, zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego warunkow do
organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore ulegty wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia oraz na oglaszaniu komunikatu lawinowego. Z kolei w §wietle art. 19 cytowanej ustawy, za zapewnienie warunkdéw
bezpieczenstwa osdb przebywajacych na zorganizowanych terenach narciarskich odpowiada zarzadzajacy tymi terenami,



przy czym zapewnienie warunkow bezpieczenstwa na tych terenach polega m.in. na: przygotowaniu, oznakowaniu,
zabezpieczeniu terenéw, obiektow i urzadzen stuzacych do uprawiania narciarstwa i snowboardingu, oraz biezacej kontroli
stanu zabezpieczen, oznaczen 1 warunkow narciarskich, zapewnieniu ratownictwa narciarskiego, okresleniu i
upowszechnieniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu i urzadzenia oraz informowaniu o warunkach narciarskich i ich
zmianach. Szczegolowe obowiazki zarzadzajacego terenami narciarskimi okreslajg art. 2028 ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w goérach oraz przepisy wykonawczel7.

W odniesieniu do obszar6w wodnych za zapewnienie bezpieczenstwa odpowiada — zgodnie z art. 4 ust. 2 powotanej wyzej
ustawy o bezpieczenstwie 0osob przebywajacych na obszarach wodnych — zarzadzajacy obszarem wodnym, ktorym jest: na
terenie parku narodowego lub krajobrazowego — dyrektor parku, na terenie, na ktorym prowadzona jest dziatalnos¢ w
zakresie sportu lub rekreacji — osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra prowadzi dziatalno$¢ w tym zakresie, na pozostatym obszarze — wlasciwy miejscowo wojt (burmistrz, prezydent
miasta). W $Swietle art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych polega m.in. na:
oznakowaniu i zabezpieczeniu terenéw, obiektow i urzadzen przeznaczonych do ptywania, kapania si¢, uprawiania sportu
lub rekreacji na obszarach wodnych, oznakowaniu miejsc niebezpiecznych, objeciu nadzorem miejsc niebezpiecznych, w
tym miejsc zwyczajowo wykorzystywanych do kapieli, informowaniu 1 ostrzeganiu o warunkach pogodowych oraz
zapewnieniu warunkow do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore ulegly wypadkowi lub sa narazone na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Oczywiscie, wskazanie w powolanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o
bezpieczenstwie 0s0b przebywajacych na obszarach wodnych organow zarzadzajacych oznacza, ze odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za szkody wynikajace z niezapewnienia bezpieczenstwa ponosi¢ bgda podmioty, w imieniu ktorych
organy te dziataja, w szczegdlnosci za§ gmina.

Oczywiscie pojawiajg si¢ w tym miejscu roznego rodzaju pytania, zwigzane z mozliwos$cia zastosowania wyzej opisanych
rozwigzan w odniesieniu do ogotu szlakow turystycznych. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze rozwigzania te powinny by¢
wzigte pod uwage w pracach nad projektami regulacji prawnych dotyczacych szlakéw turystycznych. W tym miejscu
zagadnienie to moze by¢ jedynie zasygnalizowane.

6. Ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za stan bezpieczenstwa na szlaku turystycznym nie przesadza jednak
»automatycznie” kwestii jego odpowiedzialno$ci w przypadku wystapienia szkody. Nalezy bowiem ustali¢, czy podmiot ten
zachowat okreslone reguty bezpieczenstwa. Tylko bowiem przy naruszeniu tych regut mozna be¢dzie operatorowi szlaku (lub
tolerujacej taki stan rzeczy gminie) postawi¢ zarzut bezprawnego postepowania. Trzeba zauwazy¢, ze z zadnego przepisu
prawa nie wynika (nie jest takze projektowana) generalna zasada odpowiedzialnosci za wypadki na szlaku na zasadzie
ryzyka. Nie wystarczy zatem sam fakt istnienia zwigzku przyczynowego migdzy szkoda a korzystaniem ze szlaku.
Konieczna jest mozliwo$¢ sformutowania okreslonego zarzutu podmiotowi, na ktorym spoczywaja obowigzki w zakresie
bezpieczenstwa. W gre wchodzi¢ moga w szczegdlnosci zaniechania, np. brak wlasciwych zabezpieczen w miejscach
szczegblnie eksponowanych, nieusuwanie obumartych drzew grozacych upadkiem, tolerowanie niezabezpieczonych
nawisOw skalnych. Niewykluczone sg takze rodzace niebezpieczenstwo dziatania, np. przeprowadzenie szlaku w miejscu
szczegblnie ryzykownym, oznaczenie szlaku trudnego i niebezpiecznego jako tatwego itd. Mnogo$¢ réznych mozliwych
sytuacji nie pozwala na stworzenie jakiejkolwiek zamknigtej listy. W kazdym jednak przypadku stwierdzi¢ trzeba, Ze nie
zostaly zachowane wymagania bezpieczenstwa wynikajace badz to z odpowiednich przepiséw (np. przepisy dotyczace drog
publicznych, przepisy prawa budowlanego, przepisy ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach), badz tez z
ogblnych zasad bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze brak ustawy o szlakach turystycznych nie oznacza, ze regut
bezpieczenstwa nie mozna wywies¢ z ogdlnie obowigzujacych zasad. Podmiot wytyczajacy i eksploatujacy szlak ,,zaprasza”
przeciez turystow do korzystania z niego. Bierze w ten sposob na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie im elementarnego
bezpieczenstwa. W przeciwnym razie jego postgpowanie uzna¢ nalezy za bezprawne, a co dalej idzie — za umozliwiajace
sformutowanie zarzutu. Dopiero wéwczas uzasadniona jest teza o odpowiedzialnosci cywilnej danego podmiotu. W
odniesieniu za$§ do gminy niebedacej w konkretnym przypadku operatorem szlaku, jej odpowiedzialno$¢ wigze si¢ ze
wspomnianym wyzej tolerowaniem niebezpieczenstwa wynikajacego badz to z niewlasciwego stanu technicznego samego
szlaku lub urzadzen jego infrastruktury, badz to z samego faktu lokalizacji tego szlaku w miejscu nadmiernie
niebezpiecznym.

W tym miejscu warto sformutowaé¢ uwage na temat odpowiedzialno$ci za wypadki na szlakach turystycznych
niepokrywajaca si¢ z tak czy inaczej rozumianym spotecznym oczekiwaniem na z gory zatozong tez¢ o odpowiedzialnosci.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w bardzo wielu przypadkach, a moze nawet w wigkszo$ci przypadkow, nie uda si¢ wskazaé
podmiotu odpowiedzialnego za szkode powstata w zwigzku z korzystaniem przez turyste ze szlaku turystycznego. Cho¢ na
kazdym szlaku moze sta¢ si¢ co$§ ztego, to wiele szlakow turystycznych jest po prostu z natury niebezpiecznych (w
szczegblnosci szlaki wysokogorskie). Nie ulega watpliwosci, ze turysta korzystajacy z takiego szlaku dziala w istotnym



zakresie na wlasne ryzyko, ktérego nie mozna przerzuci¢ ani na gming, ani na operatora szlaku. Nie chodzi przy tym o
naruszanie zasad bezpieczenstwa przez samego turyste. Chodzi o to, ze szlak moze wprawdzie zapewnia¢ taki stopien
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé w danych okolicznosciach, a i tak pozostaje niebezpieczny. Czym innym bowiem
jest niebezpieczenstwo wynikajace z niezapewnienia wlasciwego stanu zabezpieczen (barierki, tancuchy itp.), czym innym
natomiast niebezpieczenstwo wynikajace z uksztaltowania terenu, skutkujacego np. szczegdlna ekspozycja szlaku lub
chociazby jego fragmentow. Oczywista, a moze wrecz banalna, jest uwaga, ze $Sciezka wysokogorska to nie chodnik w
miescie 1 w zwigzku z tym oczekiwania co do stanu bezpieczenstwa nie moga by¢ takie same18. Nawet zresztg na szlaku
,bezpiecznym” turysta moze si¢ przewrdci¢, zostaé ugryzionym przez zwierz¢ czy ugodzony piorunem. Jest sprawg
oczywistg, ze — podobnie jak w innych sferach zycia — nie za kazda szkode¢ ktokolwiek ponosi odpowiedzialno§¢. W prawie
cywilnym pozostaje bowiem margines przypadku, nieszczesliwego zbiegu okolicznos$ci prowadzacego do okre§lonego
uszczerbku. Nie za kazdy za$§ uszczerbek kto§ odpowiada. Z tego punktu widzenia tak duza wage przywiazuje si¢ do
potrzeby ustalenia normalnego zwigzku przyczynowego, pozwalajacego spia¢ klamra fakt doznania przez turyste szkody z
okreslonymi zaniedbaniami w zakresie bezpieczenstwa szlaku. Poniewaz badanie zwigzku przyczynowego — rozumianego
tak, jak nakazuje art. 361 §1 k.c. — moze w wielu przypadkach da¢ wynik negatywny, to szczegdlnego znaczenia nabiera
propagowanie rozwoju ubezpieczen turystycznych. Ponadto, nawet w przypadku ustalenia odpowiedzialnosci okreslonego
podmiotu, odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ zmniejszona z uwagi na przyczynienie si¢ poszkodowanego, na podstawie art. 362
k.c., zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ze wzgledu na
czesto obserwowang nieostrozno$¢ turystow, przepis ten moze mie¢ w praktyce istotne znaczenie.

7. Na marginesie zasadniczego tematu niniejszego opracowania warto wspomnie¢, ze w pewnych przypadkach
odpowiedzialnos$¢ za szkody doznane przez turyste ponosi¢ moga osoby trzecie, w tym inne osoby korzystajace ze szlaku. W
swietle art. 415 k.c. nie ulega watpliwos$ci, ze w sytuacji np. poturbowania turysty w wyniku upadku spowodowanego
nieostrozno$cig innej osoby, osoba ta poniesie odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong turyScie szkodg. Wynika to z zasad
ogblnych i1 nie ma w tym zakresie istotnej réznicy z sytuacja, gdy zdarzenie ma miejsce bez zwigzku z korzystaniem ze
szlaku turystycznego. Dodajmy tez, ze podobnie przedstawia si¢ sprawa odpowiedzialnosci w przypadku potracenia turysty
znajdujacego si¢ na szlaku przez pojazd mechaniczny19. W gr¢ wejdzie wowczas odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, ktoéra uregulowana jest w art. 436 k.c.
jako jeden z przypadkow odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jest to jednak rozwigzanie ogdlne, dotyczace wszystkich
przypadkéw ruchu pojazdu mechanicznego.

8. W niniejszym opracowaniu kilkakrotnie stwierdzono, ze pewne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem systemu szlakoéw
turystycznych, istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci za szkody, powinny sta¢ si¢ przedmiotem projektowanej
regulacji ustawowej. Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie chodzi tu o potrzeb¢ konstruowania przepisow, ktore mialyby by¢
podstawa odpowiedzialno$ci. Groziloby to zbedna kazuistyka lub prowadzilo do powielania istniejacych rozwigzan. W tym
zakresie popieram poglad wyrazony w zalozeniach do projektu ustawy o szlakach turystycznych, ze wystarczajace sa
istniejace do tej pory rozwigzania, zawarte w przepisach kodeksu cywilnego. Potrzeba doprecyzowania pewnych zagadnien
dotyczy bowiem nie samych zasad odpowiedzialno$ci, ale kwestii sprecyzowania kompetencji (a dopiero przez to wskazania
podmiotu odpowiedzialnego) w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa osobom korzystajacym ze szlakéw20. Ustalenie w
tej dziedzinie dostatecznie sprecyzowanych regut pozwoliloby na rozstrzygnigcie kwestii bezprawnosci okreslonego
dzialania lub zaniechania w konkretnym przypadku. Stwierdzenie bezprawno$ci statoby si¢ za§ punktem wyjscia do
poszukiwania odpowiedzialnosci, ktorej podstawa normatywna powinny pozosta¢ ogolnie obowiazujace zasady, wynikajace
z przepisOw kodeksu cywilnego. Takze w kodeksie cywilnym nalezy poszukiwa¢ regut ustalania wysokosci szkody, zasad

rzadzacych naprawieniem szkody, kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci dwoch lub wiecej podmiotéw za szkodg itd.

1 Dla potrzeb rozwazan teoretycznych warto przyjaé szersze znaczenie poje¢cia wypadku, niz wynika to np. z ustawy o bezpieczefistwie i ratownictwie w
gorach (Dz. U. Nr 208, poz. 1241) — por. W. Goérowski, Odpowiedzialnos¢ karna za wypadki na szlakach turystycznych, opublikowane w niniejszym tomie.

2 Por. Zalozenia do projektu ustawy o szlakach turystycznych opracowane w Ministerstwie Sportu i Turystyki.

3 Dz.U. Nr 208, poz. 1241.

4 Dz.U. Nr 208, poz. 1240.

5 Por. pkt 8 niniejszego opracowania.

6 Podstawowe zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej w sferze turystyki prezentuje obszerniej J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006,
rozdziat VIII, Odpowiedzialnosé cywilna w turystyce, s. 371 i nast.

7 Art. 417 §1 k.c.: ,,Za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wtadzg¢ z mocy prawa.”

8 Art. 416 k.c.: ,,Osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu”.



Art. 430 k.c.: ,,Kto na wiasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma
obowigzek stosowac si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci”.

9 Art. 434 k.c.: ,,Za szkod¢ wyrzadzong przez zawalenie si¢ budowli lub oderwanie si¢ jej czgsci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba
ze zawalenie si¢ budowli lub oderwanie si¢ jej czgsci nie wynikto ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie”.

Art. 435 §1 k.c.: ,,Prowadzacy na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda
nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Art. 436 §1 k.c.: ,,Odpowiedzialnos¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz
zalezny”.

10 Por. w tym zakresie K. Sondel, Problematyka utrzymania szlakow turystycznych. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, opublikowane w niniejszym
tomie. Autor stusznie podkres§la znaczenie rozwigzan prawnofinansowych, bez ktorych wlasciwego uksztattowania gminy nie podolaja obowigzkom z
zakresu utrzymywania szlakow turystycznych.

11 T.j. Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.

12 Zob. tez W. Robaczynski, Refleksje na temat prawnej regulacji szlakow turystycznych, [w:] Szlaki turystyczne a przestrzen turystyczna, red. P. Kuleczka,
Warszawa 2007, s. 63 i nast.

13 T.j. Dz.U 22012 r., poz. 391.

14 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2006, s. 220 i nast.;, W. Robaczynski, Przeglgd uwarunkowan zagospodarowania przestrzeni, zasad
tworzenia i funkcjonowania szlakow turystycznych — analiza prawna, [w:] Ogolnopolska konferencja zwigzana z turystycznym planowaniem przestrzeni,
zwlaszcza tworzeniem i funkcjonowaniem szlakoéw turystycznych, w szczegolnosci na podstawie szlakow i infrastruktury rowerowej w Polsce, Warszawa
2006, s. 39—40.

15 W. Robaczynski, Przeglgd..., s. 41-42.

16 T.j. Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.

17 Por. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie dopuszczalnego obcigzenia narciarskiej trasy zjazdowej,
sposobu jego obliczania oraz szczegdtowych warunkéw o$wietlenia zorganizowanych terendw narciarskich (Dz.U. z 2012 r., poz. 102). Na marginesie tego
rozporzadzenia warto jednak zaznaczyC, ze do rozwazenia jest kwestia ewentualnej odpowiedzialnoSci operatora szlaku w sytuacji, gdy dopuszcza on do
powstania niebezpiecznych sytuacji, np. do tego, aby na szczegdlnie niebezpiecznym odcinku szlaku znalazto si¢ jednoczesnie zbyt wiele 0soOb i to jeszcze
przemieszczajacych si¢ w przeciwnych kierunkach. Na ogot liczba 0sob korzystajacych w danej chwili ze szlaku nie jest poddana jakiejkolwiek kontroli. By¢
moze w niektorych przypadkach przydatyby si¢ pewne ograniczenia. Podobng uwage sformutowa¢ mozna co do ograniczenia mozliwos$ci korzystania ze
szlakow turystycznych przez osoby przemieszczajace si¢ rdéznego rodzaju pojazdami. Problemem oczywiscie staje si¢ praktyczna mozliwos$¢ skutecznej
kontroli.

18 Zob. takze W. Robaczynski, Przeglgd..., s. 42—43.

19 Powszechnie wiadomo, ze w praktyce coraz wigkszym problemem staje si¢ niebezpieczefistwo wynikajace z jazdy po szlakach turystycznych
czterokotlowymi motocyklami, tzw. quadami.

20 W. Robaczynski, Refleksje na temat prawnej regulacji..., s. 62—64.
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Ochrona nazwy w obszarze ustug turystycznych w kontekscie przyszilej regulacji

szlaku turystycznego

1. W nowoczesnym spoleczenstwie, korzystajacym na szeroka skale z nowych technologii, szczegdlnego znaczenia nabiera
problematyka ochrony dobr intelektualnychl1. Konstrukcje i poglady prawne powstate i gtoszone w innej epoce, zwlaszcza —
w przypadku naszego kraju — w okresie przed dokonaniem si¢ transformacji ustrojowej, niekoniecznie s3 adekwatne do
dzisiejszej rzeczywistosci. Wida¢ to takze w obszarze ustug turystycznych, gdzie sektor ten przeszedt znaczace
przeobrazenia, wynikajace choc¢by z faktu, iz w poréwnaniu do lat 80. czy 90. XX. wieku dzisiejsi Polacy na szeroka skale
zaczeli bra¢ udzial w roznego rodzaju imprezach turystycznych. Jak to czgsto w takiej sytuacji bywa, wraz ze wzrostem w
jakimkolwiek obszarze gospodarki pojawiaja si¢ nowe pokusy, majace m.in. na celu sprzedaz jeszcze wigkszej ilosci
produktow. Chodzi tutaj np. o wykorzystanie cudzej renomy dla promocji organizowanych przez danego przedsigbiorce
imprez turystycznych, gdzie bez zaangazowania wlasnych pienigdzy i bez zgody osoby uprawnionej wkracza si¢ w obszar
zarezerwowany przez normy prawne dla innego podmiotu. Zagadnienia te zwigzane s3 m.in. z wykorzystaniem cudzej
nazwy dla oznaczenia wlasnych ustug, imprez czy wycieczek turystycznych. Nie jest bowiem niczym nowym obserwacja, ze
renomowany, odpowiednio wypromowany produkt ,,sprzedaje si¢” znacznie lepiej niz produkt taki sam lub podobny, ale
mniej znany2. Z racji tego, iz zachowania takie sg nieuczciwe, rozwazenia w tym obszarze wymagaja zagadnienia ochrony
praw uprawnionego. Na skutek dokonujacych si¢ metamorfoz prawa turystycznego rodzi si¢ m.in. pytanie o to, czy
obowigzujace przepisy z zakresu prawa dobr intelektualnych wychodza naprzeciw oczekiwanym wyzwaniom prawa
turystycznego, czy tez w przyszto$ci pojawi si¢ konieczno$¢ unormowania tak zarysowanej problematyki w ustawie o
ustugach turystycznych. Proba odpowiedzi na to pytanie bedzie przedmiotem niniejszej wypowiedzi, gdzie szczegdlna
uwaga, w kontekscie postulowanych od kilku juz lat zmian legislacyjnych dotyczacych szlaku turystycznego3, zostanie
zwrdcona na zagadnienia nazwy, wlasnie w tym obszarze.

2. Obowiazujaca obecnie ustawa o ustugach turystycznych okresla warunki §wiadczenia przez przedsigbiorcéw ushug
turystycznych oraz definiuje podstawowe pojecia z tego zakresu. Wyjasnia m.in. czym sg ustugi turystyczne (ustugi
przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi $wiadczone turystom lub odwiedzajacym — art. 3 pkt 1), co to
jest impreza turystyczna (co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i obj¢te wspdlng cena, jezeli
ustugi te obejmujg nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmian¢ miejsca pobytu — art. 3 pkt 2)
oraz wycieczka (rodzaj imprezy turystycznej, ktorej program obejmuje zmian¢ miejsca pobytu jej uczestnikow — art. 3 pkt
3). To wlasnie te przedmioty, tak jak i trasa wycieczki, ktéra jednak nie ma ustawowej definicji, a ktérag mozna zdefiniowaé
jako co najmniej program (plan, projekt, porzadek, rozklad, systematyzacje, utozenie, ustawienie) wycieczki4 oraz begdacy
rodzajem trasy wycieczki — szlak turystycznys — sa najczesciej oznaczane przez podmioty $wiadczace ushugi z tego zakresu.
Podstawowym celem korzystania z oznaczenia, nadania danemu dobru nazwy, jest to, by doszlo do jego wyrdznienia od
takich samych czy podobnych dobr dostepnych na rynkus, ale oferowanych turystom przez innych organizatoréw turystyki.

Z kolei nazwa traktowana jest przede wszystkim jako kategoria syntaktyczna, czyli jeden z podstawowych elementow
budujacych dane wyrazeniez. Ma m.in. na celu okre$lenie danego przedmiotu, czyli tzw. desygnatu nazwy. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze jest to stowo lub wyrazenie, ktore moze stanowi¢ jeden z rodzajéw oznaczen, umozliwia¢ odrdznienie danych
dobr od siebie. Ta jej cecha pozwala na przyznanie konkretnej osobie prawa do konkretnej nazwy, rozumianego przede
wszystkim jako prawa do wykorzystywania nazwy komercyjnie, z wylaczeniem innych os6b. Wkracza to w problematyke
dobr niematerialnych, intelektualnych, bedacych wytworem umystu cztowiekas. Cechg takich dobr jest mozliwos¢ ich
wielomiejscowego 1 wielo-podmiotowego wykorzystania9, nad ktéorym to korzystaniem zazwyczaj jeden podmiot winien
sprawowac kontrole i decydowac o uprawnieniach innych osob10. Taki jest bowiem sens kreowania ochrony prawnej w tym
obszarze i1 tylko w takim wypadku mozliwe jest uzyskanie korzys$ci ekonomicznych ptynacych dla danego podmiotu z
wylacznoséci nazwy. Przy czym nie kazda nazwa moze podlega¢ ochronie prawnej. By nazwa mogla korzysta¢ z ochrony,
musi mie¢ jakas$ ceche pozwalajacg odrézni¢ ja od innych stosowanych cho¢by w tej samej branzy i nie stanowi¢ okreslenia
powszechnie uzywanego dla okreslenia danych towarow czy ustugii. Nazwa musi wigc posiada¢ tzw. zdolno$é
odrézniajacal2. Takiej zdolnosci nie maja zas$ wszelkiego rodzaju symbole i znaki, ktore sg powszechnie uzywane w obrocie
do okreslenia pewnego rodzaju dziatalnosci i jako takie nie mogg by¢ zawlaszczane przez jednego z konkurentow13.

3. Przepisy prawa w wielu miejscach reguluja problematyke nazwy. W kontek$cie prawa turystycznego i nazw
stosowanych w zwigzku z uslugami, imprezami turystycznymi czy dla oznaczenia szlakéw turystycznych, podstaw ochrony
nazwy poszuka¢ nalezy przede wszystkim w pigciu rezimach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej: prawie firmowym1l4,



prawie ochrony dobr osobistychl1s, prawie autorskiml6, prawie wlasnosci przemystowej17 i prawie zwalczania nieuczciwej
konkurencjil8. Na tym tle ogoélnie mozna stwierdzi¢, iz po powstaniu ochrony prawnej uprawniony, na podstawie
obowigzujacych norm prawnych, uzyskuje swego rodzaju monopol na wykorzystanie nazwy, z ktorego to monopolu moze w
sposob zarobkowy i zawodowy korzystac19. Ochrona ta powstaje na rézne sposoby, w zalezno$ci od rodzaju dobra, ktore
jest jej przedmiotem (np. samoistnie, poprzez rejestracje, uzywanie w obrocie)20. Skutkiem jej powstania jest za§ na ogot to,
iz uprawniony, z wylgczeniem innych osob, moze eksploatowaé dane dobro, tak osobiscie, jak i ewentualnie upowaznia¢ do
tego inne osoby. Prawo do firmy, prawo do dobra osobistego, prawo do utworu czy prawo do znaku towarowego, to prawa
bezwzgledne, jednak — o czym trzeba pamigtaé — prawa o specyficznym charakterze. Poza tym, ze wigkszo$¢ z nich ma
wymiar majatkowy, nie mozna tu zapomina¢ — z wyjatkiem prawa do znaku towarowego — takze o osobistym charakterze
tych praw2i. Ma to istotne konsekwencje dla wykorzystania nazwy w obrocie przez inne osoby, zwlaszcza gdy kojarzona
jest z okreslonymi dobrami nalezacymi do uprawnionego. Teoretycznie bowiem wyobrazi¢ sobie mozna sytuacj¢, w ktorej
mimo zgody uprawnionego na korzystanie z danego oznaczenia przez osobe trzecig, taka eksploatacja nazwy bedzie
wprowadza¢ uczestnikow rynku w btad co do pochodzenia danego dobra. W prawie dobr niematerialnych na ogét powoduje
to deprecjacje nazwy i moze nawet skutkowa¢ utratg ochrony prawnej22. Stad wazne jest, by do korzystania przez osoby
trzecie z nazwy pochodzi¢ uwaznie, tak w sytuacji wykorzystania tej nazwy zgodnie z prawem, jak i wowczas, gdy odbywa
si¢ to nielegalnie23. Zwlaszcza jednak w tym ostatnim wypadku konieczne jest szybkie reagowanie przez uprawnionego,
gdyz naruszenia, na ktore nie reaguje uprawniony, takze moga w konsekwencji doprowadzi¢ do utraty prawa wytacznego.

4. Przed omdéwieniem zagadnien dobr intelektualnych w kontekscie szlaku turystycznego zasadnym wydaje si¢ wskazanie
ogblnych probleméw z tej dziedziny na tle calego prawa turystycznego. Tutaj za$ trzeba wskazaé, iz z jednym z
najczestszych zastosowan norm z zakresu wiasnosci intelektualnej w ustugach turystycznych spotka¢ mozna si¢ w sytuacji
naruszen nazwy w obszarze ustug hotelarskich. Dzieje si¢ tak albowiem hotelarze, by uatrakcyjni¢ swoj obiekt, nadaja mu
nazwe, ktora badz nawiazuje do jaki$ istotnych wydarzen (np. ,,Millenium”), badZz ma rodzi¢ skojarzenia ze znana,
ogolnoswiatowy siecig, co w konsekwencji ma shuzy¢ przyciagnieciu wiekszej liczby gosci hotelowych. Nabywcey usthug
hotelarskich, zwlaszcza tych o wysokim standardzie, bardzo czesto sa bowiem przywigzani do okreslonej sieci hoteli,
przejawiajac przy tym dos$¢ wysoki poziom uwagi przy zakupie tego rodzaju ustug. Nie oznacza to jednak, ze decydujac si¢
na skorzystanie z uslug okreslonego hotelu sprawdzaja doktadnie kto jest jego wilascicielem, zwlaszcza Ze nie zawsze jest to
mozliwe. Korzystanie z ustug hotelowych wigze si¢ bowiem z podrézami, czgsto zagranicznymi, w réznych celach, nie
zawsze turystycznych. Zwigksza to prawdopodobienstwo popehienia btedu przy wyborze ustugodawcy, w ktérego hotelu
zatrzymuje si¢ podrozujacy. Styszac lub widzac nazwe¢ oznaczenie hotelu kojarzace si¢ ze znang lub renomowang siecia
zazwyczaj dana osoba skorzysta z takich ushug, przenoszac nan pozytywne skojarzenia, zwigzane chocby ze znanym
znakiem towarowym24. Dla podmiotéw korzystajacych z ushug takiego hotelu decydujace znaczenie dla jego wyboru ma
czgsto charakterystyczny element odrdzniajacy, petniacy niezalezng funkcje odrdzniajacg2s. Taka sytuacja rodzi ryzyko
naduzy¢ ze strony nieuczciwych przedsiebiorcow. Chodzi tutaj przede wszystkim o wykorzystanie w swojej nazwie cudzego
znaku towarowego, co oczywiscie bez zgody podmiotu uprawnionego jest niedozwolone i moze podlega¢ sankcjom,
zwlaszcza o charakterze cywilnoprawnym26. Podstawg stosownych roszczen bedzie zazwyczaj rezim ustawy prawo
wlasnosci przemystowej, o ile oczywiscie w danym przypadku prawo polskie znajdzie zastosowanie jako prawo wtasciwe do
oceny danego stosunku prawnego. Przy czym doda¢ trzeba, iz na terenie Unii Europejskiej wystepuje takze samodzielna
regulacja tzw. unijnego (okreslanego takze jako wspdlnotowy lub europejski) znaku towarowego, przewidziana przepisami
rozporzadzenia nr 207/200927.

Innym problemem na tym tle jest to, Ze tak obrana nazwa obiektu hotelarskiego stanowi czgsto nazwe przedsigbiorstwa,
bedac takze dobrem intelektualnym korzystajacym z ochrony prawnej28. W wielu przypadkach nazwa ta popada w kolizj¢ z
chronionym na rzecz innej osoby znakiem towarowym. Stad uprawnieni ze znakow towarowych, ktorzy przeciwdzialaja
deprecjacji znaku towarowego, wystepuja do prowadzacych obiekty hotelarskie naruszajace ich oznaczenia, z roszczeniami
zmierzajagcymi do zmiany nazwy obiektu, ktory stanowi nazwe przedsigbiorstwa. Taka kolizj¢ (migdzy ochrong nazwy
danego przedsi¢biorstwa a mozliwoscig nabycia prawa ochronnego na znak towarowy zawierajacy t¢ nazwe) na etapie
zgloszenia znaku towarowego do rejestracji w prawie polskim rozstrzyga przepis art. 131 ust. 1 pkt 1 p.w.p. Wedtlug niego
nie udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia, ktéorych uzywanie narusza prawa osobiste lub majatkowe osob trzecich.
Ponadto w mys$l art. 131 ust. 5 p.w.p., zgloszenie, w charakterze znaku towarowego, oznaczenia, ktérym inna osoba
postuguje si¢ jako nazwa, pod ktora prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza, w szczegodlnosci jezeli jest ona wyrazem pospolitym,
nie stanowi samoistnej podstawy do odmowy udzielenia prawa ochronnego, jezeli zglaszajacy dziata w dobrej wierze, a
nazwa ta nie jest uzywana jako znak towarowy powszechnie znany na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dla towarow tego
samego rodzaju i w chwili zgloszenia znaku nie bylo konfliktu interesow, w szczegdlnosci ze wzgledu na rézny profil
dziatalnosci, lokalny jej zasieg lub odmienne formy uzywania obu oznaczen29. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze pojecie



konfliktu intereséw jest szerokie i obejmuje nie tylko konkurencje miedzy przedsigbiorcami, wynikajaca z podobnego
przedmiotu dziatalnos$ci (profilu dzialalnosci) czy tez jednakowego jej zasiegu terytorialnego, lecz obejmuje takze i inne
konflikty, a w szczeg6lno$ci mozliwo§¢ wprowadzenia w btad odbiorcow co do pochodzenia towarow, a wigc roéwniez co do
tozsamos$ci przedsigbiorstw. Zatem osoba zglaszajaca znak towarowy, obejmujacy wyraz, ktory jest nazwag innego
przedsigbiorstwa (np. spotki X), nie powinna otrzyma¢ prawa ochronnego, jesli w chwili zglaszania zachodzil konflikt
interesOw miedzy nig a ta spotka, np. gdy oba te podmioty prowadza dziatalno$¢ hotelarska. Natomiast jezeli migdzy tymi
podmiotami nie ma konfliktu interesu lub cudza nazwa nie jest uzywana w Polsce jako znak towarowy powszechnie znany
dla towarow tego samego rodzaju, dopuszczalna bedzie rejestracja znaku towarowego zawierajagcego nazwe innego
przedsigbiorstwa. W przypadku gdzie nazwa zostala naruszona przez udzielenie prawa ochronnego, poszkodowanemu
przystuguje mozliwo$¢ wystgpienia do Urzgdu Patentowego o uniewaznienie tego prawa. Prawo ochronne na znak
towarowy moze by¢ uniewaznione, w caloéci lub w czgsci, na wniosek kazdej osoby, ktora ma w tym interes prawny, jezeli
wykaze ona, ze nie zostaly spelnione ustawowe warunki wymagane do uzyskania tego prawa (art. 164 p.w.p. w zw. z art.
131 ust. 1 pkt 1 p.w.p)30. Problemem jaki si¢ tutaj moze jednak pojawi¢ jest fakt, iz w dniu zgloszenia znaku towarowego
dany przedsigbiorca, naruszajacy w przysztosci prawo do znaku, nie prowadzil jeszcze obiektu hotelowego, w zwigzku z
tym nie nazwat jeszcze przedsigbiorstwa. Gdyby bowiem kolizja znaku towarowego z nazwg innego przedsigbiorstwa z
zakresu ustug hotelarskich, ktore bylo juz prowadzone, istnialaby na dzien zgloszenia znaku do rejestracji, wowczas
istnialyby podstawy do uniewaznienia rejestracji tego oznaczenia. W tym celu nalezaloby wykazaé, ze nie zostaly spetnione
ustawowe warunki wymagane do uzyskania prawa z rejestracji. W przeciwnym razie, a wigc gdy przedsigbiorstwo
naruszyciela prawa do znaku nie byto prowadzone w dniu zgloszenia, rozstrzygniecie bytoby z gota odmienne. W przypadku
kolizji miedzy nazwa przedsiebiorstwa a znakiem towarowym, pierwszenstwo przyznaje si¢ zazwyczaj temu, kto wczesniej
dane oznaczenie zarejestrowal. W takim przypadku, korzystajacy z nazwy obiektu hotelarskiego bez zgody uprawnionego do
znaku towarowego, bytby naruszycielem prawa do znaku.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz w $wietle obowigzujacego prawa polskiego (art. 296 ust. 2 p.w.p.) naruszenie
prawa ochronnego na znak towarowy polega na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym: 1) znaku identycznego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do identycznych towaréw; 2) znaku identycznego lub podobnego do
zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towarow identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko
wprowadzenia odbiorcow w blad, ktore obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem towarowym
zarejestrowanym; 3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestrowanego w
odniesieniu do jakichkolwiek towardéw, jezeli takie uzywanie moze przynie$¢ uzywajacemu nienalezng korzys¢ lub by¢
szkodliwe dla odrozniajacego charakteru badZ renomy znaku wczes$niejszego3l. Spory dotyczace wykorzystania znaku w
obiekcie hotelarskim czgsto koncza si¢ zawarciem ugody. W wypadku gdy jednak nie dojdzie do porozumienia mi¢dzy
stronami, naruszyciel prawa wylacznego narazony jest przede wszystkim na odpowiedzialno$¢ o charakterze
cywilnoprawnym. W §wietle obowigzujacych przepiséw osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone
moze z3ada¢ od osoby, ktora naruszyla to prawo, na podstawie art. 296 p.w.p., zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, czy naprawienia wyrzadzonej szkody: 1) na zasadach og6élnych albo 2) poprzez zaptate
sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

5. Nieuczciwe wykorzystanie nazwy — na tle prawa turystycznego — zdarzy¢ moze si¢ takze w wielu innych przypadkach.
Znane ushugi czy wycieczki, organizowane cyklicznie, zyskujace przez to odpowiednig renomg, to dobra, ktore rowniez
rodza pokus¢ wkroczenia w sfer¢ zarezerwowang przez przepisy prawa dla innych podmiotéw, co ma na celu zwigkszenie
sprzedazy i popularno$ci wlasnych produktow. Interesujacym przyktadem na tym tle jest wykorzystywanie nazwy i projektu
trasy turystycznej dla celow komercyjnych bez wiedzy tworcy. W literaturze pojawil si¢ w zwigzku z tym problem czy trasa
wycieczki moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego i korzysta¢ z ochrony prawnoautorskiej32. Mimo podnoszonych
argumentoéw przeciwnych33 nie wydaje si¢, by mozna w takim przypadku wylaczy¢ zastosowanie prawa autorskiego i uznac,
ze trasa wycieczki nie stanowi utworu. Sprawe o zblizonym charakterze, majaca za przedmiot autorskoprawng ochrong trasy
pOtmaratonu, rozpatrywat m.in. jeden z sagdow okregowych. W toku postepowania dowodowego sad ustalil, iz wladze miasta
corocznie organizowaly obchody z okazji Swieta Niepodleglosci, a ich czeicia byly takze biegi dla upamietnienia
odzyskania niepodleglo$ci rozgrywane na trasie odpowiadajacej swoja dhugoscia dystansowi potmaratonu. Trasa ta zostata
opracowana przez powoda, przebiegata wzdtuz okre§lonych ulic miasta, tak Ze tworzyla jedng catos¢ od startu do mety i
uwzgledniata warunki topograficzne oraz komunikacyjne. Ponadto powdd postaral si¢ o to, by trasa byta atestowana i wyniki
jakie osiagali sportowcy mogly by¢ poréwnywane w skali kraju z innymi imprezami biegowymi. Przebieg trasy zostat
utrwalony w postaci mapki z zaznaczong trasa biegu i opisem. Po organizacji kilku imprez wraz z powodem miasto
wycofato si¢ z tej wspolpracy, jednak nadal chcialo organizowaé i1 zorganizowalo taki bieg wedlug wczesniej



zaprojektowanej przez powoda trasy, ale tym razem bez jego udzialu w organizacji i bez jego zezwolenia. Powod wystapit
wiec z roszczeniami opartymi m.in. na przepisach prawa autorskiego, wskazujac ze jego inicjatywa i pomyst wyczerpuje
pojecie utworu. Sad poglad ten w zasadzie podzielit, prezentujac stanowisko, iz cechy utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1
prawa autorskiego mozna przypisac takze trasie biegu34.

Powyzsze stanowisko co do zasady nalezy podzieli¢, cho¢ oczywiscie jego praktyczne wykorzystanie zaleze¢ bedzie
kazdorazowo od stanu faktycznego danej sprawy. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz nie tylko nazwa, jako dobro intelektualne,
korzysta z ochrony prawnej, ale takze moze to dotyczy¢ przedmiotu dla oznaczenia ktérego nazwa ta zostata obrana, co nie
zawsze w obszarze ustug turystycznych jest dostrzegane.

6. Problemem mogacym coraz czg$ciej pojawia¢ si¢ w branzy turystycznej bedzie takze zagadnienie ochrony prawnej
nazwiska, ktore stanowi¢ moze np. element nazwy imprezy turystycznej3s. Oznaczenie to rdwniez moze rodzi¢ pozytywne
skojarzenia z okreslonymi ustugami. Z tego powodu moze sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania innych, w tym podmiotéw
organizujacych imprezy turystyczne, probujacych przyciggna¢ wigksza liczbe turystow dzigki tzw. ,,magii nazwiska”.
Jednym z przyktadow takiego wykorzystania nazwiska moze by¢ proba nazwania ustug przewodnickich w Tatrach imieniem
Jerzego Kukuczki. Skojarzenie ze znanym alpinista niewatpliwie ma na celu zwigkszenie sprzedazy ustug, co z pewnoscia
moze by¢ uznane za niewlasciwe, o ile oczywiscie nie zostalo uzgodnione z uprawnionym. Niewatpliwie dzigki nazwisku
Swiadczone ustugi posiadaja zdolno$¢ odrozniajaca, co pozwala na ich odréznienie od innych ustug spotykanych na rynku.
To ten element najczgsciej bedzie elementem o najwigkszej sile marketingowej, budzacym pozadanie innych do towarow i
ustug oferowanych przez przedsigbiorcg. Stanowigc dobro osobiste danej osoby fizycznej, nazwisko moze poprzez jego
uzycie w taki sposob, sta¢ si¢ stawnym, rodzacym pozytywne skojarzenia uczestnikow obrotu, nabierajagc w ten sposob
charakteru majatkowego, stajac si¢ narzgdziem do komercyjnego wykorzystania.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego nazwisko osoby fizycznej nalezy zaliczy¢ do tzw. dobr osobistych osoby fizyczne;.
Dobra te sa chronione prawnie na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, jesli dobro osobiste
osoby fizycznej zostaje naruszone wowczas przystuguja jej odpowiednie $rodki prawne. Moze ona zadaé¢ zaniechania
dziatan naruszajacych jej dobra osobiste oraz tego, aby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopeita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Moze rowniez zada¢ zadosCuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Ponadto, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia3e.

Wykorzystanie nazwiska, w celu oznaczenia ustug turystycznych, by nie naruszato przepiséw o dobrach osobistych, winno
odbywac si¢ za zgoda uprawnionego. Na tle wykorzystania nazwiska znanego alpinisty dla oznaczenia §wiadczonych ustug,
zasadniczym problemem okaza¢ moze si¢ jednak to, iz osoba ta nie zyje od 1989 r. W zwigzku z tym pojawia si¢
zagadnienie udzielenia ewentualnej zgody na komercyjne wykorzystanie nazwiska ante mortem i post mortem3].
Obowigzujace przepisy prawa nie reguluja tej sytuacji wprost. Postuzy¢ mozna si¢ tu — jak sadze — analogia do przepisow
prawa firmowego. Kodeks cywilny zawiera za$ trzy przepisy odnoszace si¢ do firmy w przypadku $mierci osoby fizyczne;.
Przepis art. 435 §3 stanowi, ze firma osoby prawnej moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to
ukazaniu zwiazkow tej osoby z powstaniem lub dzialalno$cig przedsigbiorcy3s. Umieszczenie w firmie nazwiska albo
pseudonimu osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej $mierci — zgody jej malzonka 1 dzieci. Z tresci
przepisu art. 438 §1 k.c. wynika, iz w przypadku utraty cztonkostwa przez wspdlnika, ktérego nazwisko byto umieszczone w
firmie, spotka moze zachowa¢ w swej firmie nazwisko bylego wspolnika tylko za wyrazong na pismie jego zgoda, a w razie
jego $mierci — za zgoda jego malzonka i dzieci. Z kolei wedlug art. 438 §2 k.c., przepis §1 stosuje si¢ odpowiednio w
wypadku kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej osoby fizycznej przez inng osobe fizyczna bedaca jej nastgpca
prawnyma39.

Z powyzszego wynika, iz sytuacja korzystania z firmy po $mierci przedsigbiorcy osoby fizycznej uregulowana zostala w
tresci art. 438 §2 k.c., gdzie ustawodawca odsyta do odpowiedniego zastosowania art. 438 §1 k.c.40. Regulacje te mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, iz osoba fizyczna moze za swojego zycia wyrazi¢ zgod¢ na wykorzystanie jej nazwiska w
firmie jej nastepcoOw prawnych post mortem, a w razie braku takiej zgody po $mierci tej osoby decyzje podejmuja jej
najblizsi. Po drugie, iz osoba fizyczna moze dysponowac¢ swoim nazwiskiem jedynie za zycia, natomiast po jej $mierci, bez
wzgledu na jej wole, decyzja nalezy do jej najblizszych. Wydaje si¢ jednak, Ze tylko to pierwsze jest uprawnione. Brak jest
jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé dopuszczalno$¢ czynnosci wedle ktorej przedsiebiorca wyrazitby stosowna zgode
na wykorzystanie swojego nazwiska na okres post mortem4l. Co wigcej, na tle obowigzujacych przepisoéw, tylko takie
stanowisko wydaje si¢ uzasadnione. Regulacja art. 438 §2 k.c. w zw. z art. 438 §1 k.c. mowi o sytuacji, w ktorej w wypadku
kontynuowania dziatalnos$ci gospodarczej osoby fizycznej przez inng osobe¢ fizyczng konieczne jest uzyskanie stosownej
zgody. Jezeli zgod¢ wyrazi sam przedsigbiorca, woéwczas nie jest do niczego potrzebna zgoda jego matzonka i dzieci, co
wiecej, osoby te nie mogg si¢ takiej zgodzie sprzeciwic42. Jezeli jednak przedsigbiorca za swojego zycia zgody takowej nie



udzieli, co moglby zrobi¢ np. w testamencie43, to wowczas spadkobierca tej osoby dla korzystania z nazwiska spadkodawcy
w swojej wlasnej firmie uzyska¢ musi laczng zgod¢ matzonka i dzieci zmartego. Odpowiednio nalezy to odnie$¢ do
wykorzystania nazwiska stanowigcego dobro osobiste zmartego poza regulacjami firmowymi, a wigc np. wilasnie dla
oznaczenia $wiadczonych ustug przewodnickich. Stosowna zgode moglby wyrazi¢ zmarty (ante mortem) lub jego najblizsi
(post mortem)44.

7. W powyzszym konteks$cie jako interesujaca jawi si¢ problematyka szlaku turystycznego, z ktdrg zagadnienia ochrony
wlasno$ci intelektualnej tylko na pozér nie maja wiele wspolnego. Omoéwione przyktady hotelarskie czy dotyczace
wykorzystania nazwiska dla oznaczenia przedmiotow zwigzanych z ustugami turystycznymi rodza bowiem zblizone
trudnosci takze na gruncie szlakow turystycznych. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, iz szlak turystyczny, jako
element trasy wycieczki (trasy turystycznej) moze korzysta¢ z ochrony prawnoautorskiej jako utwor. Bedzie tak wowczas,
gdy w danym przypadku da si¢ wykazaé, iz jest to przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze i zostat
ustalony w jakiejkolwiek postaci (art. 1 ust. 1 prawa autorskiego)4s. Samo opracowanie projektu szlaku moze by¢ uznane za
przejaw dzialalno$ci tworczej, chocby z tej przyczyny, ze opracowanie niektorych tras wymaga¢ bedzie rozwazenia ich
ksztaltu i przebiegu z uwzglednieniem walorow historycznych, dydaktycznych czy innych46. Rezultat takiego tworzenia
powinien nosi¢ cechy oryginalno$ci, tak by mozliwym bylo odréznienie go od innych przejawdéw dziatalnosci cztowieka.
Chodzi¢ tu bedzie wigc o swoisty uktad elementow szlaku, ich trafne zestawienie, gdzie tworca wykorzysta obszar swobody
w wyborze 1 uporzadkowaniu sktadnikow szlaku. Wytyczenie przebiegu szlaku moze stanowi¢ o jego oryginalnosci cho¢by
dlatego, ze wcze$niej nikt nie prowadzil trasy turystycznej w takim uktadzie topograficznym. Zdarzy si¢ tak w sytuacji, gdy
autor z elementow powszechnie znanych lub przez autora poprzednio widzianych stworzy dzieto osobiste, odrozniajace si¢
od innych tego rodzaju. Przesadza¢ to moze o uznaniu, ze szlak turystyczny, bedacy niewatpliwe rezultatem pracy cztowieka
bedzie w danym przypadku przejawem dziatalno$ci tworczej, majacym indywidualny charakter47. Stad w konkretnym
przypadku, po zbadaniu tego rodzaju przestanek, mozna bgdzie méwi¢ o prawnoautorskiej ochronie szlaku turystycznego.

Konsekwencja uznania szlaku turystycznego za dobro spetniajace kryteria wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest powstanie ochrony prawnej tego dobra od chwili jego ustalenia, tj. uzewngtrznienia
umozliwiajacego percepcje szlaku turystycznego przez inne niz tworca osoby (art. 1 ust. 1 1 3 prawa autorskiego). W okresie
poprzedzajacym, a wigc w czasie gdy szlak turystyczny znajduje si¢ tylko w $wiadomosci autora, brak jest podstaw do
przyznawania autorskoprawnej ochrony. Natomiast po ustaleniu utworu ochrona ta przystuguje tworcy niezaleznie od
spelnienia jakichkolwiek innych formalnosci (art. 1 ust. 4 prawa autorskiego). Na skutek powstania ochrony
autorskoprawnej osobie tworcy szlaku turystycznego przystuguja prawa podmiotowe, ktére okreslane sag mianem autorskich
praw osobistych i autorskich praw majatkowych. Zwlaszcza te pierwsze maja tutaj duze znaczenie. Chronig nieulegajaca
zrzeczeniu, niezbywalng 1 nieograniczong w czasie wiez tworcy z utworem (art. 16 prawa autorskiego). Substratem ochrony
jest tutaj wigz tworcy z utworem. Utwor stanowi na ogél emanacje osobowosci tworcy i stanowi rezultat jego wysitku
tworczego. Ochronie owej wigzi stuzg okres$lone uprawnienia, wymienione enumeratywnie w ustawie: 1) prawo do
autorstwa utworu i oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo udostgpniania go anonimowo; 2) prawo do
nienaruszalnosci treSci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 3) prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publiczno$ci; 4) prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu48. Odnoszac to do szlaku
turystycznego wskazaé trzeba, iz prawo do autorstwa to pierwszorzedny atrybut autora wyrazajacy si¢ w prawie do uznania
go za autora szlaku przez okres catego zycia, jak i po $mierci (np. poprzez nazwanie danego szlaku swoim nazwiskiem).
Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy szlaku turystycznego (prawo do tzw. integralno$ci) oznacza, ze szlak ten moze by¢
udostepniony innym osobom tylko w postaci jaka nadat jej tworca, bez zadnych zmian. Prawo do decydowania o pierwszym
udostepnieniu przejawia si¢ w tym, ze tylko tworca moze podja¢ decyzj¢ o tym, czy jego dzieto moze by¢ ujawnione. Z
kolei prawo do nadzoru nad korzystaniem z dzieta ma o tyle znaczenie na gruncie szlaku turystycznego, iz moze on by¢
przeniesiony czy urzeczywistniony w innej skali czy formie (np. w przewodniku)49. Nie wydaje si¢ by te uprawnienia
autora, w powigzaniu z przyshugujagcymi mu prawami majatkowymi, majacymi znaczenie przy komercyjnym wykorzystaniu
danego szlaku, mogty utrudnia¢ rozwoj ruchu turystycznegoso. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze to, ze prawa autorskie nie sa
absolutne 1 mozliwa jest ingerencja bez zgody podmiotu autorskouprawnionego w obszar chroniony prawem, dla
umozliwienia realizacji innych warto$ci, w tym takich o charakterze naukowo-poznawczym (art. 23—35 prawa autorskiego).

Nieco bardziej ztozonym zagadnieniem wydaje si¢ natomiast odroznienie szlaku turystycznego od innych, co bedzie
mozliwe takze za pomocg narz¢dzi znanych dziedzinie prawa wiasno$ci intelektualnej, mianowicie poprzez uzycie nazwy
dla tego przedmiotu. Tutaj za$ trzeba wskaza¢, ze w tym kontekscie niejednokrotnie zwigzane bedzie to z uzyciem nazwiska
danej osoby, czy to z racji tego, ze ,,odkryla” dang trase, czy tez niejako dla jej upamigtnienia. Podstawowy problem prawny
jaki tutaj moze si¢ zrodzi¢ dotyczy¢ begdzie za§ wykorzystania w nazwie szlaku nazwiska, na ogot nazwiska stawnego, czgsto
bez wigkszych zwiazkoéw danej osoby ze szlakiem turystycznym, ale po to, by zwigkszy¢ w ten sposob atrakcyjnos¢ danego



szlaku, spowodowaé szersze zainteresowanie turystow danym miejscem, oczywiscie bez zgody takiej osoby na takie
wykorzystanie jej nazwiska (np. szlak im. Jana Pawta II). Technika ta, powszechnie stosowana, niejednokrotnie ociera si¢ o
granice legalnosci dzialania, gdyz wykazanie konkretnemu podmiotowi nieuczciwos$ci jest w takiej sytuacji bardzo trudne.
Granica miedzy celem publicznym, jakim moze by¢ uhonorowanie danej osoby, a celem komercyjnym, nie jest bowiem
tatwa do wytyczenia. Wydawaé by si¢ moglo, iz rozwigzanie tego problemu przyniosg przepisy prawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odnoszacy si¢ do zblizonej sytuacji przepis art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktéore moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, ilo$ci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towardéw albo ushug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze si¢
z korzystaniem z nichs1. Nielegalne bedzie wigc np. oznaczanie nazwiskiem ushug przewodnickich po danym szlaku bez
zgody uprawnionego, ale juz nie samo oznaczenie szlaku. Stad przepisy te — jak sadzg — nie rozwigzuja takiego problemu.
Wydaje si¢ za$§, ze wlasciwym rezimem odpowiedzialnosci stosujacego nieuczciwe oznaczenie szlaku bedzie w takim
wypadku regulacja ochrony dobr osobistych. Nazwisko jako jedno z dobr osobistych osoby fizycznej, korzysta z ochrony
wskazanej w art. 23 1 24 k.c. Komercyjne jego wykorzystanie bez zgody uprawnionego narusza¢ bedzie prawa tej osoby i
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ w tych przepisach przewidziang. Niewatpliwie bowiem zakazanym przez prawo winno by¢
oznaczenie szlaku w taki sposob, ze moze to wywola¢ omytki wérdd turystow co do jego zwiazkéw z dang osoba. Takie
oznaczenie w warunkach odptatnego korzystania ze szlaku przez turystoéw bedzie mozna takze okresli¢ jako nieuczciwg
praktyke rynkowa. Oznaczenie szlaku nazwiskiem znanej osoby bez jej zgody, czy chocby nawet w warunkach zgody, ale
bez zwiazku takiej osoby z danym miejscem, mozna probowac kwalifikowaé jako dzialanie wprowadzajace w bilad,
albowiem dziatanie to moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta (turysty) decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjats2. Stad odpowiedzialnosci osoby oznaczajacej w ten sposob szlak turystyczny poszuka¢ mozna
takze w przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (art. 5, art. 12). I cho¢ zagadnienia te
wydaja si¢ trudne dowodowo, a wykazanie przez konsumenta-turyst¢ swoich racji moze okaza¢ si¢ problematyczne, nie
sadz¢ by uprawnionym bylo takie nazywanie szlaku turystycznego, ktore ma za zadanie jedynie przyciagnigcie turystow, a
nie wykazanie prawdziwych zwigzkéw danej osoby z danym miejscem. Cel komercyjny mozna bowiem osiggnaé bez
wprowadzania odbiorcy ustug turystycznych w btad.

8. W zwiazku z powyzszym, pewnego znaczenia nabiera takze zagadnienie oznakowania szlakow turystycznych. W
aktualnym stanie normatywnym w zasadzie brak przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, regulujacych zasady
oznaczania szlakow turystycznychs3. W tym obszarze pozadana za$§ jest pewna jednolito$¢, tak dla sprecyzowania trybu
wykonywania prac znakarskich, ustalenia zharmonizowanych wzoréw znakdéw umieszczanych na szlakach turystycznych
czy nawet decydowania o mozliwosci wykorzystania konkretnej nazwy dla oznaczenia szlaku. Brak jednolitej praktyki w
zakresie znakowania szlakow turystycznych to zjawisko, ktore niewatpliwie nalezy wyeliminowa¢. Obecny stan
niejednokrotnie moze wprowadzaé turystow w btad, prowadzi¢ wrecz do sytuacji, w ktorej na danym szlaku nie bedzie
mozliwe nalezyte zagwarantowanie im bezpieczenstwa. Stad zasadny wydaje si¢ postulat wprowadzenia w tym zakresie
powszechnie obowigzujacej regulacji, ktéra mogtaby precyzowac¢ kryteria oznakowania szlaku, ze wskazaniem wzorow
znakdow, jakie nalezy stosowa¢. Modelowo taka regulacja moglaby by¢ oglaszana przez ministra wlasciwego ds. turystyki w
drodze rozporzadzenia, na podstawie delegacji zamieszczonej w ustawie. Nadzor nad organizacja szlakow w ramach
wojewodztwa moglby za§ sprawowaé wojewoda, jako terenowy organ administracji rzadowej. Wprowadzenie oznaczenia na
danym szlaku mozna by np. uzalezni¢ od przeprowadzenia stosownej procedury rejestracyjnej, gdzie dopuszczalnosé
wykorzystania konkretnej nazwy dla konkretnego szlaku zostalaby uzalezniona od oceny organu i przestanek obiektywnych
(przede wszystkim brak mozliwos$ci wprowadzenia w blad).

9. Przeprowadzone rozwazania pokazaly, ze zwigzki prawa wtlasnosci intelektualnej z prawem turystycznym sa aktualne.
Problemy prawne, ktore na tym tle moga powsta¢ dotycza wieloaspektowego wykorzystania nazwy dla oznaczenia ustug
turystycznych badz imprez turystycznych lub ich elementéw. Mimo niewielkich tradycji ochrony wlasnos$ci intelektualnej w
obszarze ustug turystycznych mozna sadzi¢, iz w ramach wolnego rynku coraz czgséciej beda pojawiac si¢ nieuczciwe
zachowania 1 w tej materii. Rozwigzanie mogacych powsta¢ w ten sposob spordw oparte begdzie zazwyczaj na jednym z
pigciu rezimow odpowiedzialnosci cywilnoprawnej: prawie firmowym, prawie ochrony dobr osobistych, prawie autorskim,
prawie wlasno$ci przemystowej i prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Przepisy te stanowia wystarczajaca podstawe
odpowiedzialno$ci naruszyciela prawa do nazwy, w zwiazku z czym nie ma potrzeby odrgbnej regulacji tej problematyki w
prawie turystycznym, takze w kontek$cie ewentualnego przyszlego unormowania szlakow turystycznych. Istniejace
mechanizmy ochrony dobr intelektualnych sprawdza si¢ takze w obszarze ustug turystycznych. Zasadnym wydaje si¢ za$
ujednolicenie praktyki oznaczania szlakow turystycznych, czemu moga postuzy¢ zmiany legislacyjne.
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Odpowiedzialnos¢ karna za wypadki na szlakach turystycznych

Czgsto w podawanych publicznie wiadomos$ciach znajduja si¢ informacje o wypadkach1 turystow, ktdre nastapity podczas
wycieczek. Najczesciej, przez roznego rodzaju media do opinii publicznej przedostaja si¢ informacje tragiczne, zwigzane ze
zdarzeniami podczas ktorych kto§ ponosi $mier¢ czy tez inny powazny uszczerbek na zdrowiu albo gdy konieczna jest
»spektakularna” akcja ratownicza, np. przy uzyciu $migtowca. Intuicyjnie, ale bez wigkszego przeklamania, mozna chyba
stwierdzi¢, iz liczba tego typu wypadkow jest znacznie wicksza, niz liczba informacji docierajacych do powszechnej
swiadomos$ci. Co ciekawe, informacje o tragicznych zdarzeniach nie sg z reguly blizej badane, zwtaszcza w dalszej
perspektywie czasowej. A zatem nie docieraja do nas zadne niemal przekazy dotyczace prawnych konsekwencji zaistniatych
zdarzen. Ewentualne procesy cywilne czy karne przebiegaja juz z dala od zainteresowania mediow, a ich wyniki nie sg znane
szerszej publiczno$ci2. Czy moze jednak takie procesy w ogole si¢ nie odbywaja? Przedmiotowy tekst dotyczy
odpowiedzialno$ci karnej za wypadki na szlakach turystycznych3. W mojej ocenie, takich proceséw karnych, ktorych
przedmiotem sg zachowania turystow podczas wycieczek, czy tez os6b odpowiedzialnych za ich organizacje, jest znikoma
liczba. Teza ta nie jest poparta oczywiscie badaniami empirycznymi, ale wynika z analizy kryteridow odpowiedzialno$ci za
przestepstwo w perspektywie miejsca i mechanizmow ich zaistnienia, to jest na szlakach turystycznycha4.

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy sam fakt, iz zdarzenia, ktére sa przedmiotem analizy z
perspektywy prawa karnego, maja miejsce na szlakach turystycznych, w jakikolwiek sposob wplywa na kryteria
odpowiedzialno$ci karnej osob w tych zdarzeniach uczestniczacych. Mozna nawet poszerzy¢ pytanie i zastanowic si¢ czy
istnieje prawo karne turystyczne, regulujace te kwestie, czy cho¢by modyfikujace ogdlne zasady odpowiedzialno$ci karnej?
Co oczywiste, w samym kodeksie karnym nie znajdziemy typdw czyndow zabronionych, penalizowanych tylko z uwagi na
fakt, iz miaty miejsce na szlaku lub tez, gdy ich uczestnikiem byl turysta. Zwigzane jest to z generalnym i abstrakcyjnych
charakterem norm sankcjonujacych, zawartych w kodeksie karnym, jak i zalozenia legislacyjnego w postaci unikania
nadmiernej kazuistykis. Konieczne wigc staje si¢ zbadanie ustaw pozakodeksowych zawierajacych przepisy karne, do
ktérych ma zastosowanie czg$¢ ogolna kodeksu karnego, a wige 1 zawarte tam wszelkie instytucje prawa karnegoé.

I tak przepisy zawierajace normy sankcjonujace7, mozna odnalezé w niedawno uchwalonej ustawie o bezpieczenstwie i
ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Artykut 45 ust. 1 ustawy penalizuje uprawianie
narciarstwa i snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, zas ustgp 2 dopuszczenie do uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu matoletniego ponizej lat
16 bez kasku. Zachowania te jednak, majac na uwadze tre$¢ art. 46 ustawy, nie s przestgpstwami, a jedynie wykroczeniami.
Wykroczeniem jest takze samowolne niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub ustawianie znakow turystycznychg, jak rowniez
chodzenie, jazda na rowerze czy konno na terenie parku narodowego czy rezerwatu przyrody, poza wyznaczonymi przez
dyrektora parku narodowego czy regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska szlakami czy trasami narciarskimi9.

To kroétkie wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego. Konieczno$¢ siggania jednak po tak ,,szczegétowe” normy jasno
wskazuje, iz prozno szukaé jakiej$ jednej kompleksowej regulacji prawnokarnej dotyczacej badanej tematyki. A zatem
wydaje si¢, ze odpowiedzialno$¢ karna za wypadki na szlakach turystycznych oparta jest gtéwnie o przepisy obowiazujacego
kodeksu karnego. Nie oznacza to jednocze$nie, iz przywolywane akty prawne nie maja znaczenia dla takiej
odpowiedzialnosci — wrecz przeciwnie — w pewnych sytuacjach moga ja uzasadnia¢ lub od niej zwalnia¢, co zostanie
wytlumaczone w dalszej cz¢$ci tekstu.

Dla bytu przestgpstwa konieczne jest, aby zachowanie sprawcy posiadalo pewne okreslone cechylo. Jedna z nich jest
spetnienie ustawowych znamion czynu. Jednocze$nie, zachowanie sprawcy musi by¢ sprzeczne z norma sankcjonowang (a
wigc bezprawne), czyli narusza¢ nakaz lub zakaz powinnego zachowania si¢, w sytuacji braku okolicznosci
usprawiedliwiajagcych jego naruszeniell. W dogmatyce prawa karnego bezprawno$¢ najczgsciej ujmowana jest
monistycznie, co oznacza, iz normy nakazu i zakazu moga by¢ dekodowane z calego systemu prawa, a nie tylko z przepisow
prawa karnegol12. Doda¢ jeszcze nalezy, iz bezprawne s3 tylko te zachowania, ktore naruszaja okreslong regut¢ postgpowania
z danym dobrem prawnym13. Prawo karne nie chroni bowiem zadnego z dobr w sposob bezwzgledny. Te oczywiste dla
karnisty stwierdzenia nabieraja szczegdlnego znaczenia wlasnie w sytuacjach, gdy brak w systemie prawa szczegdtowej
normy, ktéra okresla tres¢ nakazu czy zakazu, a co za tym idzie tre$¢ regul postgpowania z danym dobrem prawnym.
Twierdzenia te maja charakter bardzo ogdlny. W toku procesu karnego za kazdym razem dochodzi za$ do szczegoétowego
badania czy w danym konkretnym wypadku zachowanie sprawcy bylo bezprawne. Dzieje si¢ tak poprzez dowodzenie
znamion typu czynu zabronionego i ewentualne badanie przestanek wytaczenia bezprawnos$ci. Organ postgpowania jest wigc



zobowigzany, majac na uwadze elementy stanu faktycznego, do ustalenia czy sprawca naruszyl regulty postepowania z
dobrem prawnym czy tez nie. Co oczywiste zatem, musi bra¢ pod uwage miejsce zdarzenia i obowigzujace w nim zasady
postepowania z chronionymi dobrami. Oznacza to, iz jes$li do zdarzenia dochodzi na szlaku turystycznym to nalezy badac¢
prawne i faktyczne uwarunkowania istniejagce w tym wiasnie miejscu.

W niniejszym opracowaniu skoncentruje si¢ na zasadach odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko zyciu i
zdrowiuld. Z jednej strony zwigzane jest to z faktem, iz wypadki na szlakach turystycznych najczgsciej zapewne godza w te
wlasnie dobra, za§ z drugiej, iz wlasnie w tym =zakresie istniejag bardzo ciekawe problemy materialnoprawne. W
szczegblnosci dotycza one problematyki obiektywnego przypisania skutku i nieumys$Inoscils. Co oczywiste, nie sposob w
niniejszym opracowaniu przywota¢, chocby skrotowo wszystkie argumenty w prowadzonych polemikach czy sporach.
Dlatego tez skoncentruj¢ si¢ na tak zwanym samonarazeniu si¢ pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo jako negatywnym
kryterium przypisania skutkulé oraz na mozliwosci przewidzenia realizacji przez sprawce znamion typu czynu
zabronionego, jako kryterium przyjecia normatywnie ujetej nieumyslnosci.

Jak juz wskazatem, w mojej ocenie brak jest prawnych uwarunkowan, aby wypadki na szlakach turystycznych traktowac z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej w jaki$ szczegdlny sposob. Jesli zatem, w wyniku takiego zdarzenia dochodzi do
uszczerbku na zdrowiu, czy wrgcz pozbawienia zycia, konieczne jest zbadanie mozliwosci ponoszenia przez sprawce
odpowiedzialno$ci za zaistniaty skutek17. ,,Problematyka przypisywalno$ci skutku w prawie karnym stanowi punkt wyjscia
dla refleksji nad mozliwoscia pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej jednostki, w zwigzku z podjgciem przez nig
zachowania prowadzacego do powstania skutku przestepnego. Najzupelniej naturalnym zjawiskiem dla prawa karnego jest
okreslanie podstaw odpowiedzialnos$ci karnej za czyn zabroniony, w oparciu o ustalenie zwigzku pomigdzy przekroczeniem
przez podmiot odpowiedzialnosci karnej normy zakazujacej powodowania skutku przestgpnego Iub nakazujacej
zapobieganie skutkowi przestepnemu a faktem wystapienia w rzeczywistosci skutku opisanego w znamionach typu czynu
zabronionego”18. Nauka prawa karnego wypracowala wiele kryteriow przypisywalnosci skutku. Do dzi$, co do wielu z nich
istnieja duze kontrowersje 1 trwajg spory naukowe. Co jednak istotne, obecnie odpowiedzialno$¢ za spowodowany skutek
zwigzana jest z mozliwos$ciag potaczenia zachowania sprawcy ze skutkiem za pomoca kryteridéw nie tylko ontologicznych, ale
rowniez (a wrecz przede wszystkim) normatywnych19. Za ich pomoca dowodzi si¢ realizacji przez sprawce znamienia
czasownikowego w konstrukcji typu (powoduje, naraza, zabija), a co za tym idzie, iz jego zachowanie ztamalo norme
sankcjonowana, zakazujaca podejmowania zachowan prowadzacych do skutku przestgpnego20. Co wazne, tre$¢ normy
sankcjonowanej w tych przypadkach ma charakter obiektywny, a zatem nie zalezy od umys$Ino$ci sprawcy21. W przypadku
wigc zaistnienia wypadku na szlaku turystycznym, dla ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy nie ma znaczenia to, iz
dziatal on nieumys$lnie22.

A zatem sprawcg przestgpstwa skutkowego bedzie tylko ten, komu taki skutek da si¢ przypisac¢23. Literalna wyktadnia
znamion czasownikowych typoéw skutkowych prowadzi do wniosku, iz ich realizacja moze nastapi¢ poprzez dzialanie
sprawcy lub tez zaniechanie, rozumiane jako brak aktywno$ci w kierunku nakazanym przez norme¢ sankcjonowang24. W
zalezno$ci od tego w nauce prawa karnego stosuje si¢ r6zne modele przypisania skutku. Wigksza cz¢§¢ autoréw odrzuca
bowiem koncepcj¢ przyczynowosci zaniechania, a wigc neguje jego ontologiczny wplyw na przebiegi przyczynowe, jakie
zachodzg w przyrodzie, co prowadzi do wniosku, iz w tych wypadkach przypisanie skutku sprowadza si¢ tylko 1 wylgcznie
do stwierdzenia normatywnych kryteriow przypisywalno$ci2s. Dodatkowo, zgodnie z art. 2 k.k., nie kazda osoba moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniaty skutek w przypadku zaniechania. Odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem ten
tylko, na kim cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. Z kolei w sytuacji gdy sprawca podejmuje
okreslone dziatanie dla wykazania odpowiedzialnosci karnej konieczne jest wskazanie na to, iz swoim zachowaniem
uruchomit on taki przebieg przyczynowy, ktéry doprowadzit w rzeczywistos$ci do skutku — podjat takie czynnosci, ktore
uruchomity tancuch zdarzen, z ktérych kazde kolejne na siebie oddziatuje26. Jednak zaistnienie wszystkich kryteriow
przypisania skutku nie oznacza automatycznie skazania za jego zaistnienie. W nauce prawa karnego wyrdznia si¢ bowiem
negatywne kryteria przypisywalnosci. Ich istnienie w zasadzie jest uzasadniane kryminalnopolitycznie.

Wydaje sie, iz specyfika wypadkow na trasach turystycznych bedzie miala szczegodlne znaczenie w przypadku zaniechania
0so0b odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa turystow na szlakach27. Wowczas kryteriami przypisania skutku sa:
aktualny w chwili zdarzenia obowigzek gwaranta, mozliwo$¢ zapobiegnigcia skutkowi poprzez pozadane zachowanie
alternatywne (to jest takie, do ktorego osoba byta zobowigzana)28, zwickszenie przez to zachowanie niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego i naruszenie regut ostrozno$ci29. To ostatnie kryterium jest zreszta wspolne dla problematyki przypisania
skutku 1 normatywnie ujetej nieumyslnosci, podobnie jak mozliwo$¢ przewidzenia nastgpienia skutku czy mozliwo$é
rozpoznania sytuacji w ktérej gwarant zobowiazany byl do podjecia dziatania3o.

Gléwnymi problemami przy badaniu odpowiedzialnosci karnej w takich wypadkach bgdzie odnalezienie w systemie prawa
takich regul postepowania z dobrem prawym, ktore bede miaty zastosowanie, jak i okreslenie mozliwosci przewidzenia
skutku31. Ponadto, nawet w wypadku spetnienia wszystkich powyzszych kryteridéw, organ postgpowania bedzie musiat



zbada¢ czy to nie sam pokrzywdzony skutek na siebie sprowadzit swoim zachowaniem lub tez, czy nie godzil si¢ niejako na
grozace niebezpieczenstwo, czym samego siebie narazit na mozliwo$¢ zaistnienia skutku na swoich wilasnych dobrach32.
Ponadto sytuacja ta bedzie si¢ komplikowata w zaleznos$ci od tego, czy turysta, ktory ucierpiat w wypadku, sam podjat jakie$
dzialania, lub tez zaniechat okreslonych czynnos$ci33.

Pierwszym jednak problemem, jaki si¢ pojawia do rozstrzygnigcia jest pytanie czy istniejg jakie$ normy statuujace prawny
szczegblny obowigzek zapobiegania skutkom na szlakach turystycznych, a zatem czy w przypadku zaniechan $rodkéw
bezpieczenstwa na szlakach, mozna w ogole pociagnac¢ kogos do odpowiedzialnosci karnej. Brak ogdlnej regulacji prawne;j
dotyczacej szlakow w zasadzie nie pozwala na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Oczywiscie, prawny obowiazek, o
ktorym mowa w art. 2 k.k. moze réwniez wynika¢ z umowy, co powoduje, Ze staje si¢ on podmiotem zdatnym do
ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za zaniechanie34. Tym niemniej, w zakresie pewnej kategorii szlakoéw mozna wskazaé
takie osoby. I tak, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych3s, do zadan przewodnika turystycznego nalezy
oprowadzanie turystow lub odwiedzajacych, udzielanie fachowej i1 aktualnej informacji o kraju, odwiedzanych
miejscowos$ciach, obszarach i1 obiektach, sprawowanie opieki nad turystami lub odwiedzajacymi w zakresie wynikajacym z
umowy, a podczas prowadzenia turystéw w gorach troska o ich bezpieczenstwo, w szczegdlnosci podczas wyjsé
wymagajacych odpowiednich technik i specjalistycznego sprzgtu. Przepis ten jasno wskazuje, iz tylko podczas wyj$¢ na
szlaki gorskie pojawia si¢ ustawowy obowiazek gwaranta. W ten sposob zostaje zawezona (o ile umowa z przewodnikiem
inaczej nie stanowi) odpowiedzialnos¢ karna za wypadki na szlakach turystycznych. Z punktu widzenia kryteriow
przypisania skutku problematyczng normatywnie tre$§¢ zawiera ust. 7 cytowanego przepisu, zgodnie z ktérym sprawowanie
opieki przez przewodnika gorskiego nie zastgpuje obowigzku wykonywania opieki przez osoby do tego zobowigzane z
innego tytutu. Taki przepis w zasadzie wydaje si¢ zbedny, przynajmniej w pewnych sytuacjach, gdy dochodzi do
konkurencji dwoch ustawowych obowigzkow36. Zawsze bowiem, gdy dochodzi do kolizji odpowiedzialnosci za skutek,
badac¢ nalezy charakter i stopien naruszonych przez sprawcoéw regul postepowania, jak rowniez czy w sytuacji hipotetyczne;j,
gdyby wyeliminowa¢ jedno z zachowan stwarzajacych niebezpieczenstwo, skutek, nastapitby lub tez powstat w innych
sposob37. Wydaje mi sig¢, iz duzg wartoscig byloby jasne wskazanie zakresu odpowiedzialno$ci przewodnikéw turystycznych
czy pilotow wycieczek podczas toczacych sie prac legislacyjnych. Utatwitoby to badanie tego, w jaki sposob przewodnik
turystyczny powinien chroni¢ turystow. Bez takiego wskazania organy procesowe skazane sg na wlasne doswiadczenie
zyciowe w tej materii, albo tez muszg opiera¢ si¢ na opiniach bieghych.

Na podmioty zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa turystow w gorach, a wigc 1 na szlakach gorskich, wskazuje
takze art. 3 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Zgodnie z
nim, zadania te nalezag do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, organdow jednostek samorzadu terytorialnego, na
terenie ktorych wykonywane jest ratownictwo gorskie, dyrekcji parkow narodowych i1 krajobrazowych potozonych na
obszarze gor, a takze do oséb fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej prowadzacych w goérach zorganizowang dzialalno§¢ w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki. Jednoczesnie art. 19
ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze za zapewnienie warunkdéw bezpieczenstwa na zorganizowanych terenach narciarskich
odpowiada ich zarzadca. Przepisy te moga by¢ uznane za ustawowa podstawg obowigzkoéw gwaranta. Inne jednostki
redakcyjne tego aktu prawnego zreszta wskazujg na zakres tych obowigzkow w stosunku do okreslonych podmiotow, co
niewatpliwie ufatwia badanie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Na ich bazie mozna bowiem stworzy¢ pewien
okreslony zespol regul postepowania, ktorych te wskazane podmioty musza przestrzegaé. Dopiero ich naruszenie moze
powodowaé ewentualng odpowiedzialno$¢ za zaistnialy skutek. Ustawa ta jednak niewatpliwie nie obejmuje wszelkich
szlakow turystycznych, gdyz jej zapisy niejako geograficznie sa ograniczone do gor3s. A zatem, gdy wypadek zaistnieje na
innym niz gorski szlaku turystycznym, konieczne jest zbudowanie regut postgpowania z danym dobrem ad hoc, majac na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego zwigzane chocby z trudno$cig przebycia danego szlaku.

Jak juz sygnalizowano w tekscie, jedng z negatywnych przestanek odpowiedzialnosci za skutek w prawie karnym jest
samonarazenie si¢ pokrzywdzonego. ,Jest to kategoria sytuacji faktycznych, w ktorych statyczne niebezpieczenstwo
stworzone przez bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy urzeczywistnia si¢ w skutku réwniez ze wzgledu na
autonomiczne zachowanie si¢ ofiary, bez ktérego to zachowania niebezpieczenstwo stworzone przez potencjalnego sprawce
nie urzeczywistnitoby si¢ w skutku, albo urzeczywistniloby si¢ w skutku o innej postaci”39. Jak podkresla sig, przypisanie
odpowiedzialno$ci za skutek sprawcy niebezpieczenstwa, oznaczaloby w tych wypadkach, iz odpowiada on za w pehni
Swiadomg i1 czesto dla niego nieprzewidywalng decyzj¢ innego cztowieka40. Drugg z sygnalizowanych kategorii sytuacji
faktycznych, uznawang za podstawe do wylaczenia skutku przestepnego, jest akceptacja przez osobg nastgpnie
pokrzywdzong niebezpieczenstwa stworzonego przez kogo$ innego4l.

Kryteria obiektywnego przypisania skutku maja w wigkszo$ci charakter doktrynalny. Ich czg$¢ bywa ujeta w normy
prawne (np. reguly ostrozno$ci w poruszaniu si¢ po gorach42, czy po drogach publicznych43), lecz w pozostatym zakresie
stanowig przedmiot sporéw i polemik. Z tego tez powodu, dla realizacji funkcji gwarancyjnej prawa karnego, Komisja



Kodyfikacyjna Prawa Karnego prowadzi dyskusje na temat ich skodyfikowania i zamieszczenia w kodeksie karnym.
Badanie mozliwos$ci pociaggnigcia osoby do odpowiedzialno$ci za skutek zawsze wywotuje konieczno$¢ odwotania si¢ do tej
dziedziny, z ktora powstanie skutku byto zwigzane. Syntetyczne ujgcie typow tego rodzaju w kodeksie karnym oznacza, w
przypadku wypadkow, jakie majg miejsce na trasach turystycznych konieczno$¢ si¢gania po wiadomosci specjalne.

Osobnym problemem jest mozliwo$¢ przewidzenia zaistnienia skutku bedacego znamieniem typu czynu zabronionego. Ma
to istotne znaczenie da samego przypisania skutku, ale i dla stwierdzenia nieumyslnosci. Gdy skutek nie jest przewidywalny,
brak jest mozliwos$ci uznania zachowania za przestgpstwo. Do badania owej przewidywalno$ci stuzy narzedzie w postaci
wzorca osobowego. Konstruuje si¢ normatywny model dobrego turysty i zadaje si¢ mu pytanie o0 mozliwo$¢ przewidzenia
wydarzen, ktore miaty miejsce w rzeczywistos$ci. Model taki jest rowniez obecny w orzecznictwie sagdowyma44. W sytuacjach
zdarzen nagltych, ktore majg miejsce na szlakach turystycznych i zwigzane sg z dziataniem sit przyrody4s, badanie owej
przewidywalno$ci nabiera szczegdlnego znaczenia. Przy spelieniu wszystkich innych kryteriow przypisania skutku,
stwierdzenie, iz dobry turysta dane zdarzenie, a wigc i skutek przewidziatby, prowadzi do jego odpowiedzialno$ci za
przestepstwo nieumyslne. Gdy odpowiedzZ jest przeczaca, brak jest odpowiedzialnosci karnej. Pojawia si¢ tutaj pewien
specyficzny, dodatkowy problem natury procesowej. Mianowicie w takich sytuacjach czesto wypowiadaja si¢ biegli
sagdowid6. Rodzi si¢ wigc pytanie — skoro stwierdzaja oni, ze dane wydarzenie bylo przewidywalne badz nie, w oparciu o
swoje wiadomosci specjalne (wyksztatcenie, do§wiadczenie), to czy mogto by¢ one przewidywalne dla dobrego turysty, czy
tez dla tego konkretnego, ktéry byl na szlaku (albo sprawcy niebezpieczenstwa dla dobra). Zatem, do takich wypowiedzi
bieglych nalezy podchodzi¢ z duza doza ostrozno$ci. Stworzenie wzorca normatywnego dobrego turysty oczywiscie
uzaleznione jest od wielu czynnikéw i tych modeli moze by¢ bardzo wiele. Jak juz wskazalem, pewne kryteria dobrego
turysty gorskiego czy narciarza mozna spotka¢ w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich. Brak ich jednak, normatywnie ujetych, co do innych szlakéw47.

Whioski

Kryteria odpowiedzialnosci karnej za wypadki na szlakach turystycznych nie roéznig si¢ od ogolnych podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Fakt, iz tego typu zjawiska najczesciej godza w zycie lub zdrowie pokrzywdzonych, powoduje
koniecznos$¢ siggania do podstaw odpowiedzialnosci za skutek w prawie karnym, ktére sg wysoce sporne i nie w pelni
skodyfikowane. Istnienie szczatkowych norm w tym zakresie sprzyja precyzyjniejszemu okresleniu granic tej
odpowiedzialnosci. Tym niemniej fakt, iz turysta, ktory ulega wypadkowi, najczesciej sam podejmuje wycieczke, czym
jednoczes$nie naraza si¢ na niebezpieczenstwo, powoduje czesto brak odpowiedzialnosci osob, ktore dopuscity si¢ zaniechan
za przestepstwo. Nie oznacza to braku odpowiedzialnosci za wykroczenia albo tez za inny skutek. Kwestig do dyskusji jest,
czy konieczne jest jakie§ szczegdlne uregulowanie prawnokarne w zakresie ruchu turystycznego. Z uwagi jednak na
generalny 1 abstrakcyjny charakter norm prawnokarnych nie wydaje mi si¢ to celowe. Obecnie obowigzujace prawo karne
posiada bowiem wystarczajace instrumenty do reakcji na zachowania zwigzane z powodowaniem zagrozen na szlakach
turystycznych.

1 Pojecie wypadku bedzie uzyte w artykule w sposob szerszy niz wynika to z normatywnej definicji zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (ustawa z dnia 18.08.2011, Dz. U. 2011, Nr 208, poz. 1241). Z definicji tej wynika, iz za
wypadek w gorach albo na zorganizowanym terenie narciarskim uznaje si¢ nagle zdarzenie lub zachorowanie, ktérego nastgpstwem jest naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia osoby przebywajacej w gorach lub na zorganizowanych terenach narciarskich. W perspektywie podjetego tematu definicja
ta jawi si¢ jako zbyt waska, choc¢by z uwagi na tres¢ art. 160 k.k., ktory penalizuje samo tylko bezposrednie narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zaistnienia ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

2 Wyjatkowym wydarzeniem byl w tym kontek$cie wypadek, ktory miat miejsce 23 stycznia 2003 roku, w ktérym pod lawing w Tatrach poniosto §mier¢ 8
0s0b. W mediach przekazywane byly informacje z procesu karnego, ktory si¢ toczyt, a ktory obejmowat badania odpowiedzialnosci karnej organizatora i
jednego z opiekunow za bezposrednie narazenie uczestnikow wyprawy na niebezpieczenstwo utraty zycia.

3 Wydaje sie, ze specyfike takich wydarzen tatwiej odnalez¢ w szeroko pojetym prawie cywilnym, ktore traktuje je jako pewng osobg kategorig, chocby z
punkty widzenia umow ubezpieczeniowych.

4 Definicje¢ szlaku przyjmuj¢ za J. Styperek, Linearne systemy penetracji rekreacyjnej, Poznan 2002, s. 25; cyt. za: W. Robaczynski, Przeglgd uwarunkowan
zagospodarowania przestrzeni, zasad tworzenia i funkcjonowania szlakoéw turystycznych — analiza prawna, [w:] Ogélnopolska konferencja zwigzana z
turystycznym planowaniem przestrzeni, zwlaszcza tworzeniem i funkcjonowaniem szlakow turystycznych, w szczegolnosci na podstawie szlakow i
infrastruktury rowerowej w Polsce. Warszawa, 8 listopada 2006 r., Warszawa 2006, s. 12—14. Podkresli¢ trzeba, iz jest to definicja geograficzna, co za tym
idzie w zasadzie nieprzydatna dla prawa karnego (zostanie to wyjasnione w dalszej czgsci tekstu). Z punktu widzenia takiej funkcji ciekawsza wydaje si¢
definicja szlaku turystycznego zawarta w Instrukcji znakowania szlakow turystycznych, zgodnie z ktora: ,,Szlakiem turystycznym jest wytyczona w terenie
trasa stuzaca do odbywania wycieczek, oznakowana jednolitymi znakami (symbolami) i wyposazona w urzadzenia informacyjne, ktdre zapewniajg
bezpieczne i spokojne jej przebycie turyscie o dowolnym poziomie umiejetnosei i doswiadczenia, o kazdej porze roku i w kazdych warunkach pogodowych,
o ile szczegélowe wymagania nie stanowig inaczej (okresowe zamykanie w przypadku niekorzystnych warunkow pogodowych lub ze wzgledow
przyrodniczych na terenach chronionych)”. Uchwata nr 170/XV1/2007 Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego z dnia
21.04.2007 w sprawie wytyczania, znakowania i odnawiania szlakow turystycznych przez PTTK.

5 Teoretycznie oczywiscie taka regulacja jest mozliwa to jest wprowadzenie rozdzialu np. przestepstw przeciwko bezpieczenstwu podczas wycieczek
turystycznych. Swiadczy o tym chociazby wyodrebnienie przez ustawodawce w kodeksie karnym osobnego rozdziatu przestepstw przeciwko bezpieczefistwo



w komunikacji. Kryterium odpowiedzialnosci za te przestgpstwa jest fakt, iz zachowania podejmowane sa w zwigzku z szeroko pojetym ruchem ladowym,
wodnym lub powietrznym.

6 Zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czesci ogélnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te
wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. Podobne regulacj¢ mozna odnalez¢é w kodeksie wykroczen — art. 48 k.w. Jest to o tyle istotne, iz prawo wykroczen
traktowane jest jako prawo karne sensu largo i zawiera mimo odmiennos$ci sporo instytucji wspolnych z prawem karnym sensu stricte. Jednoczesénie przepisy
pozakodeksowe statuujace kary moga mie¢ charakter wykroczen lub przestepstw, co z reguly przesadza sama ustawa. Odregbng kwestig, ktora nie zostanie w
tekscie poruszona jest odpowiedzialno$¢ administracyjnokarna, za zachowania podejmowane na szlakach.

7 W polskiej nauce ugruntowata sobie pozycje koncepcja norm sprzezonych jako charakterystycznych dla prawa karnego. Zgodnie z nig norma sensu stricte
prawa karnego jest norma sankcjonujaca, ktora sktada si¢ z hipotezy zawierajacej opis zachowania, jak i adresowanej do organow panstwa dyspozycji,
zgodnie z ktora realizacja hipotezy pociaga za soba koniecznos$¢ reakeji pafnstwa i wymierzenie kary. Na ten temat por. A. Zoll, Karalnosé¢ i karygodnosé
czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym,
Wroctaw 1990, s. 101-109; tenze, O normie z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, nr XXIII, s. 69-95.

8 Art. 85 §2 k.w. Co ciekawe wykroczenie to znajduje si¢ w rozdziale wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji. Jednocze$nie w
rozdziale X k.w. (wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu osob i mienia) znajduje si¢ art. 74 §1, zgodnie z ktorym kto niszczy, uszkadza, usuwa lub czyni
nieczytelnymi znaki lub napisy ostrzegajace o grozacym niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia cztowieka albo ogrodzenie lub inne urzadzenie
zapobiegajace takiemu niebezpieczenstwu podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wydaje sig, iz zakresy tych wykroczen moga na
siebie zachodzi¢ zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage normy dotyczace oznaczania szlakow turystycznych. Prawnie uregulowane sg jednak tylko te znaki,
ktore stuza do oznaczenia tras w gorach (oprocz znakow drogowych wskazujacych szlaki rowerowe czy samochodowe szlaki turystyczne — por.
rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 w sprawie znakéw i sygnatéow drogowych, Dz. U. Nr
170, poz. 1393 z pdzn. zm.). W tym zakresie obowigzuja obecnie dwa rozporzadzenia: Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29.12.2011 r. w sprawie
okreslenia wzoré6w znakéw nakazu, zakazu, informacyjnych i ostrzegawczych stosowanych do oznakowania w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich (Dz. U. Nr 295, poz. 1751 — wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich); Rady Ministrow w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach, plywajacych, kapiacych sie i
uprawiajacych sporty wodne (Dz. U. Nr 57, poz. 358 — wydane na podstawie art. 54 ust. 3 nieobowigzujacej juz ustawy o kulturze fizycznej). Niezmiernie
ciekawa byla by wiec odpowiedZ na pytanie co tak naprawde penalizuje powyzsze wykroczenia w tej perspektywie, to jest czy takze niszczenie znakow
ustawionych na innych niz te wymienione szlakach turystycznych, cho¢by przez PTTK. Analiza ta przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

9 Art. 127 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 16.04.2004 o ochronie przyrody (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

10 Wszelkie rozwazania w dalszej cze$ci opracowania maja charakter niezmiernie skrotowy, wrecz popularnonaukowy. Zasygnalizowane bowiem problemy
sg czesto od wielu lat przedmiotem goracych sporéw dogmatykéow prawa karnego i przywotywanie wszystkich argumentow w toczonych dyskusjach, czy
choéby odestanie do calej dostepnej na ten temat literatury, znacznie przekroczytoby ramy tego opracowania. Jego funkcja jest bowiem, zgodnie z intencjg
autora wskazanie na specyficzne problemy w zakresie wypadkéw na trasach turystycznych zwigzane z ich etiologig. Stojac na stanowisku, iz
odpowiedzialnos¢ karna za wypadki na szlakach turystycznych nie rozni si¢ od odpowiedzialnosci za inne wypadki (nieumyslne zdarzenia) konieczne statoby
si¢ przesadzenie w tak krotkim opracowaniu wigkszo$¢ problemow prawa karnego materialnego, co oczywiscie mozliwe nie jest.

11 A. Zoll, Karalnosé..., s. 108; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie Prawo Karne. Czg¢$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 110-111.

12 Na temat bezprawnosci w prawie karnym por. bardzo szczegélowe przedstawienie i oméwienie pogladow: M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosé
skutku w prawie karnym, Krakow 2010, s. 99-135. Niepublikowana rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w 2010 r.

13 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 167.

14 Co oczywiste mozliwe do wyobrazenia sg niemal wszystkie przestgpstwa opisane w kodeksie karnym, ktore zostaja popelnione na szlakach
turystycznych. Niejako nieco blizej z tg tematyka moga by¢ zwigzane przestepstwa przeciwko srodowisku (rozdziat XXII k.k.) — z uwagi na usytuowanie
szlakow turystycznych.

15 Juz sam temat opracowania zaklada, iz poza jego zakresem pozostajg sytuacje umyslnie podejmowanych zachowan. Nie mozna ich jezykowo okresli¢
bowiem jako ,,wypadki”.

16 Oraz na sytuacjach gdy pokrzywdzony akceptuje ryzyko wywotane przez sprawce.

17 W dogmatyce prawa karnego istnieje kontrowersyjny podziat typéw przestepstw na skutkowe i formalne. W przypadku tej pierwszej kategorii
odpowiedzialnos¢ karna za dokonanie przestepstwa jest uzalezniona od wystgpienia w rzeczywistosci zmiany, ktdrg mozna opisa¢ jako odrgbny byt od
samego zachowania sprawcy. O ile w przypadku wielu typdw istniejg spory co do ich charakteru z punktu widzenia tego podziatu to w zakresie przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu sporu takiego nie ma. Artykuly 148-160 k.k. niemal wszystkie maja charakter skutkowy i statuujg karalne powodowanie
uszczerbku na zyciu lub zdrowiu, albo karalne naruszenie tych dobr na niebezpieczenstwo.

18 M. Bielski, Obiektywna..., s. 7. O istotnosci tej problematyki §wiadczg takze judykaty sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, zwlaszcza gdy
przesledzi si¢ rozwdj orzecznictwa w tym zakresie na przestrzeni ostatnich 20 lat. Por. np. wyrok SN z dnia 8.03.2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr
5-6, poz. 45, wyrok SN z 30.08.2011, IV KK 187/11, LEX nr 950442.

19 O tendencjach rozwojowych nauki o obiektywnym przypisaniu skutku zob. M. Bielski, Obiektywna..., s. 7-11 i cytowana tam literatura.

20 Juz samo zagadnienie konstrukcji normy sankcjonowanej stojacej u podstawy konstrukeji typow skutkowych jest bardzo kontrowersyjne. W niniejszym
opracowaniu przyjmuj¢ poglad, iz zakazane jest nie samo wywotanie skutku, ale podejmowanie wszelkich zachowan, do niego prowadzacych. Na ten temat
por. M. Bielski, Obiektywna..., s. 48—68 i s. 111-114 i cytowang tam literaturg.

21 Na ten temat por. W. Goérowski, Blgd co do znamienia typu czynu zabronionego, Krakow 2009, s. 98—104 i cytowang tam literatur¢. Niepublikowana
rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2010 r.

22 Ma to znaczenie dla realizacji znamion typu, zgodnie bowiem z art. 8 k.k. wystepek mozna popelni¢ nieumyslnie tylko wowczas gdy ustawa tak stanowi.
W przypadku jednak przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu istniejg nieumyslne typy spowodowania $mierci, uszczerbku na zdrowiu czy samego narazenia
na niebezpieczenstwo.

23 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 194.

24 Tamze, s. 196.

25 Por. M. Bielski, Obiektywna..., s. 254-266 i cytowana tam literatura.

26 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 194.



27 W przypadku dziatania sprawcy w zasadzie brak jest koniecznosci uwzgledniania faktu, iz dany wypadek wydarzyt si¢ na szlaku turystycznym. Jako
przyktad mozna poda¢ wydarzenie, o ktérym niedawno informowaty media: 30 kwietnia 2012 roku zjezdzajacy narciarz wjechat w grupe turystow i
spowodowal upadek jednej osoby i osunigcie si¢ po stoku, czego skutkiem byta jej $mieré. Jego ewentualna odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 155 k.k.
(nieumyslne spowodowanie $§mierci), nawet w sytuacji, gdyby ona naruszyta reguly ostroznosci na szlaku turystycznym nie budzitaby zapewne wigkszych
watpliwosci.

28 Co w prosty sposob oznacza, iz nie mozna przypisa¢ skutku w sytuacji gdy zachowanie, do ktorego zobowigzany byt gwarant i tak by skutkowi nie
zapobiegto.

29 W. Wrabel, A. Zoll, Polskie..., s. 198-201.

30 Wprost wynika to z art. 9 §2 k.k. statuujacego normatywng definicj¢ czynu zabronionego popelionego nieumyslnie.

31 W doktrynie prawa karnego istnieje spor co do normatywnego charakteru sformutowania ,,mogl przewidzie¢” zawartego w art. 9 §2 k.k. Spér dotyczy
tego czy sformutowanie to rozumie¢ nalezy subiektywnie czy obiektywnie, a co za tym idzie czy jest elementem konstrukcyjnym winy czy tylko
nieumys$lnosci. Na ten temat por. W. Wrobel, Wina i zawinienie, a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie
karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 657-682.

32 Przedmiotem analizy sa przeciez sytuacje gdy kto$§ sam udaje si¢ na wycieczke i dobrowolnie przebywa na szlaku.

33 Inaczej begdzie badana odpowiedzialno$¢ karna w sytuacji gdy turysta wpadt do niezabezpieczonej dziury na trasie szlaku i ztamat noge, zas$ inaczej, gdy
wyszedt zima na szlak w nieodpowiednim stroju i doznat odmrozen, gdyz ratownicy dotarli do niego dopiero po okreslonym czasie.

34 Umowa ta winna okresla¢ zakres tego obowigzku, to jest wskazywaé przed jakimi zagrozeniami ma chroni¢ przewodnik, o ile nie wynika to z jaki$
odrebnych uregulowan, jak np. w wypadku stuzb ratowniczych.

35 Ustawa z dnia 29.08.1997, t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.

36 Np. matka i przewodnik na wycieczce z dzieckiem w gorach. Ustgp ten wprowadzono do ustawy u ustugach turystycznych ustawa z dnia 29.04.2010 1. o
zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 106, poz. 672). Uzasadnienie ustawy zmieniajacej milczy
jednak w zakresie tej konkretnej nowelizacji.

37 M. Bielski, Obiektywna..., s. 305.

38 Por. art. 2 pkt 1 ustawy.

39 M. Bielski, Obiektywna..., s. 294.

40 C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym.
Materialy polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990.

41 Jako przyktad mozna poda¢ turyste, ktory wchodzi na szlak gorski pomimo wlasnej wiedzy o istniejgcym najwyzszym stopniu zagrozenia lawinowego,
podczas gdy osoba odpowiedzialna za przekazanie takiej informacji i ustawienie odpowiednich znakéw tego zaniechata.

42 Por. art. 4 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

43 Np. ustawa prawo o ruchu drogowym.

44 Por. np. wyrok SA w Krakowie z 29.10.2003, IT AKa 175/03, KZS 2004, nr 4, poz. 39.

45 Np. lawiny, pozary lasow, podtopienia.

46 Tak np. byto w przypadku przywolywanego juz wypadku pod Rysami z 2003 r., gdzie sad pytat biegltych o mozliwo$¢ zejscia lawiny w takich warunkach
pogodowych w jakich odbywata si¢ wycieczka (informacja w oparciu o doniesienia prasowe).

47 Oczywiscie z wyjatkiem szlakow rowerowych, samochodowych czy zeglugowych, ktore wowczas niejako krzyzuja si¢ z przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa w szeroko pojetej komunikacji.
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